24. kvétna 2019

Méstsky ufad Varnsdorf
nam. E. Benese 470

(ddle jako Gad)

Zadost o poskytnuti informaci

dle zak. ¢ 106/1999 5b.. o svobodném piistupu K informacim

Zadam o poskytnuti informaci tykajicich se provozu automatizovanych technickych
prostiedkt pouzivanych pfi dohledu na dodrzovani maximalni povolené rychlosti,

ktere provozuje mésto Varnsdorf od roku 2017 vcéetné.

Nezadam podklady nalézajici se na internetové strance mésta v sekci ,méfent
rychlosti”.

Zadam o poskytnuti vSech podkladt tykajicich se okamzitého méfeni rychlosti

véetné usekového méfeni rychlosti od roku 2017 véetné.

Z&dam o poskytnuti veskeré korespondence tykajici se komunikace mezi ufadem
a Ministerstvem  vnitra, Ministerstvem dopravy, Ministerstvem  financi,
Ministerstvem spravedlnosti, tykajici se provozu automatizovanych technickych
prostiedkt pouZivanych pii dohledu na dodrzovani maximalni povolené rychlosti

od roku 2017 véetné.
Zadam o poskytnuti informaci tykajicich se vybérovych fizeni k prondjmu
automatizovanych technickych prostfedka pouzivanych pfi dohledu na dodrzovani

maximalni povolené rychlosti.



pokracovin!

[5] Zadam o poskytnuti podkladi ze kterych vyplyva pottebnost umisténi

automatizovanych technickych prostredkii pouzivanych pti dohledu na dodrZzovani

maximalni povolené rychlosti pravé v téch lokalitach kde jsou umistény.

[6] Zadam o poskytnuti podkladt rozhodnuti neumistit dopravni znacku IP 31a Méfeni

rychlosti.
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Zadost o udhradi skedy

a zadostinéinéni.



W nam. E. Benese 470
Meésto Varnsdorf 407 47 VARNSDORF
Tel: +420 417 545 111

varnsdorf@varnsdorf.cz

http://www.varnsdorf.cz

Vas dopis ¢j.:
Ze dne: 25.05.2019
Pan Nase ¢j.: MUVA 208787/2019JezRa
_ Vyftizuje: Radka Jezkova
Linka: 417545102
Datum: 10.06.2019
E-mail: radka.jezkova@varnsdorf.cz

na zdklad¢ Vasi Zadosti o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, Vam sdélujeme k jednotlivym bodiim
nasledujici:

1) a 2) JelikoZ Vami pozadované informace nejsou blize specifikovany, odkazujeme na jiz
zvetejnéné dokumenty. Mimo webovych stranek a zdlozky ,,méfeni rychlosti byly dalsi
dokumenty zvefejnény v zdloZce https://www.varnsdorf.cz/cz/urad/informace dle z-106-
1999 _sb/poskytnute-informace/

napi.: 08/2018, 12/2018, 14/2018, 20/2018, 21/2018, 02/2019, 03/2019, 04/2019, 07/2019,
08/2019, 10/2019 a dalsi

3) Korespondenci s Ministerstvem vnitra zasildme v pfiloze. S ostatnimi organy uvedenymi
v zadosti komunikace na téma méfeni rychlosti neprobihala.

4) Vybérova fizeni jsou v soucCasné dobé proveéfovdna Utradem pro ochranu hospodaiské
soutéze a veskerd dokumentace byla zasldna tomuto turadu. V soucCasné dob¢ ji nemame
k dispozici.

5) Pozadavek vyplyva z opakovanych zadosti obCanii mésta. O poZzadavcich nemdme Zadny
pisemny dokument. V minulosti tyto pozadavky zazn€ly napf. na vefejnych zasedanich
zastupitelstva mésta.

6) Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z ustanoveni § 79a zdkona o silni¢nim provozu vypustén
odst. 2, dle kterého piivodné¢ mohla obecni policie méfit rychlost vyhradné v dseku urceném
policii, jehoZ pocétek je ve sméru silniéniho provozu oznafen prenosnou dopravni znackou s
vyobrazenim kamery snimajici rychlost a ndpisem "MERENI RYCHLOSTI". Konec tohoto
useku je oznaCen prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim Sikmo pieSkrtnutym a
napisem "KONEC MERENI RYCHLOSTI". Ze samotné existence dopravnich zna¢ek IP31A

Banka: Ceské spofitelna, a.s., pobocka Varnsdorf, Cislo détu: 19-0921 388 329/0800, IC: 00261718, DIC: CZ00261718



a IP31B nijak nevyplyva zdkonnd povinnost k oznaceni tsekll, kde probihd méfeni rychlosti
obecni policii. Neni proto zddny diivod, aby se jimi spravni orgdny zabyvaly.

S pozdravem

Ing. Radek Kfiz
tajemnik MeU
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MVCRX04B5C6X

prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdind 1634/3
140 21 Praha 4

C.j.: MV-143172-10/0DK-2018
Praha 30. ledna 2019
Prilohy: 1/el.

Mésto Varnsdorf

k rukam starosty mésta

prostrednictvim datové schranky
Prezkum zakonnosti usneseni zastupitelstva mésta ¢. 129/2018 (rozpodétova zména)

a usneseni rady mésta (schvaleni smluv na pronajem radart)
K¢. j.: MUVA 158710/2018JezRa

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, obdrzelo dne
5. prosince 2018 podnét kuplatnéni dozorovych opatfeni vu€i usneseni
Zastupitelstva mésta Varnsdorfu ze dne 28. listopadu 2018, kterym byly pfijetim
rozpoCtoveého opatfeni €. 19 navySeny neinvestiCni vydaje mésta, mj. smluvni
odména za pronajem méficich zafizeni (radary) o 32 mil. KE (usneseni Zastupitelstva
mésta Varnsdorf €. 129/2018). V podani byla uplatnéna dal$i fada vyhrad, pficemz
Ministerstvo vnitra Vas dopisem ze dne 27. prosince 2018, €. j. MV — 143172-3/ODK-
2018, pozadalo o podani vyjadfeni k celému obdrzenému podani.

Vase sdéleni jsme obdrzeli dne 22. ledna 2018, stim Ze jsme neshledali
divod pro uplatnéni dozorovych pravomoci vu¢i napadenému usneseni
zastupitelstva mésta ¢&. 129/2018. Z ufedni povinnosti jsme nicméné provedli
zhodnoceni usneseni rady mésta, jimiz byly schvaleny smlouvy na najem méficich
zarizeni (radart) se spole¢nosti Water Solar Technology, Ltd., a v téchto pfipadech
jsme zjistili rozpor s § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o silniénim provozu,
v platném znéni. V podrobnostech Vas odkazujeme na pfilozené stanovisko
a zadame Vas o VaSe vyjadfeni k nasim zjiSténim, pokud mozno do konce mésice
unora 2019.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Vyfizuje: Mgr. Petra Furkova
tel. ¢&.: 974816 415
e-mail:  odbordk@mvcr.cz
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MVCRX04FGYOM
prvotni identifikator

odbor verejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdin( 1634/3
140 21 Praha 4

C. j- MV-143717-26/0ODK-2012
Praha 12. dubna 2019

Mésto Varnsdorf

k rukam starosty mésta
nam. E. BeneSe 470
407 47 Varnsdorf

prostfednictvim DS

Vyzva ke zjednani napravy

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale jen
.Ministerstvo vnitra®), jakozto spravni organ prislusny dle ustanoveni § 123 odst. 1

v

a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,zakon o obcich®), timto

vyzyva mésto Varnsdorf, se sidlem nam. E. BeneSe 470, 407 47 Varnsdorf,
aby do 60 dnt od doruceni této vyzvy

zjednalo napravu

obecné zavazné vyhlasky mésta Varnsdorf ¢. 4/2012, o regulaci
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her.

Ministerstvo vnitra obdrZzelo dne 4. bfezna 2019 informaci od Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS*) o nabyti pravni moci rozhodnuti
predsedy UOHS ze dne 12. dnora 2019 (8. j. UOHS-R0118/2018/HS-
04267/310/BMa), kterym bylo rozhodovano o rozkladu proti rozhodnuti UOHS ze dne
15. Cervna 2018 ve véci poruseni ustanoveni § 19a zakona ¢&. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
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hospodarské soutéze“). Pfedmé&tnym rozhodnutim predsedy UOHS bylo potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti UOHS o tom, e mésto Varnsdorf vydanim obecné
zavazné vyhlasky €. 4/2012, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her, porusSilo zakaz stanoveny v ustanoveni § 19a odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané hospodaiské soutéze, Cimz naruSilo bez objektivné
ospravedInitelnych davodl hospodarskou soutéz, a za coz mu byla uloZzena pokuta.

Na zakladé od UOHS zaslané informace se dne 25. bfezna 2019 uskuteénilo
ustni jednani zastupct Ministerstva vnitra se zastupci mésta Varnsdorf, na kterém
bylo ze strany zastupcl mésta sdéleno, ze mésto pfipravuje novou obecné zavaznou
vyhlasku o regulaci hazardnich her, kterou by byla obecné zavazna vyhlaska mésta
Varnsdorf €. 4/2012, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her, zruSena, a kterou mésto planuje vydat nejpozdéji do 30. Cervna
2019. Nicméné mésto Varnsdorf bylo upozornéno, Ze s ohledem na pravomocné
rozhodnuti UOHS pristoupi Ministerstvo vnitra k uplatnéni svych dozorovych
kompetenci.

Dne 4. dubna 2019 bylo mésto Varnsdorf (dopisem &. j. MV-143717-23/ODK-
2012) vyzvano k predlozeni relevantnich podkladu.

Ministerstvo vnitra nejprve zkoumalo, zda obecné zavazna vyhlaSka mésta
Varnsdorf €. 4/2012, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her, byla vydana zakonnym zplsobem, respektive zda pfi jejim vydani
byly dodrzeny vSechny zakonem stanovené podminky.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o obcich plati, ze obecni urad informuje
o0 misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce,
pficemz informaci vyvési na uredni desce obecniho uradu alespori 7 dni
pfed zasedanim zastupitelstva obce a kromé toho mdze informaci uvefejnit
zplsobem v misté obvyklym. Z méstem Varnsdorf zaslanych podkladl bylo zjisténo,
Ze informace o konani zasedani Zastupitelstva mésta Varnsdorf dne 29. listopadu
2012 byla na ufedni desce Méstského ufadu Varnsdorf zvefejnéna
od 14. do 30. listopadu 2012. Informace o konani pfedmétného zasedani
Zastupitelstva mésta Varnsdorf tedy byla zvefejnéna v souladu s ustanovenim § 93
odst. 1 zakona o obcich.

Podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h) zakona o obcich plati, Ze zastupitelstvu
obce je vyhrazeno vydavat obecné zavazné vyhlasky obce. A v ustanoveni § 87
zakona o obcich je dale stanoveno, Ze k platnemu usneseni zastupitelstva obce,
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rozhodnuti nebo volbé je tfeba souhlasu nadpolovicni vétsSiny vSech <¢&lend
zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Ze zapisu ze zasedani
Zastupitelstva mésta Varnsdorf konaného dne 29. listopadu 2012 vyplyva, zZe obecné
zavazna vyhlaska mésta Varnsdorf €. 4/2012, o regulaci provozovani sazkovych her,
loterii a jinych podobnych her, byla schvalena usnesenim €. 117/2012 pod bodem
€.5.02, a to nadpolovi¢ni vétSinou vSech C¢lend zastupitelstva mésta, kdyz
pro usneseni hlasovalo 12 zcelkového poc¢tu 21 ¢&lend zastupitelstva mésta,
4 Clenové se zdrzeli hlasovani a 1 ¢len nehlasoval. Z vySe uvedeného tedy vyplyva,
Ze obecné zavazna vyhlaska €. 4/2012 byla vydana Zastupitelstvem mésta
Varnsdorf, tedy organem mésta k tomu pfislusnym, a byla schvalena v souladu
s ustanovenim § 87 zakona o obcich, tedy nadpolovi¢ni vétSinou vSech c¢lenu

zastupitelstva mésta.

V ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 zakona o obcich je stanoveno, Ze obecné
zavazné vyhlaSky a nafizeni obce (dale jen "pravni predpis obce") musi byt
vyhlaseny, coz je podminkou platnosti pravniho predpisu obce; vyhlasSeni se provede
tak, Ze se pravni predpis obce vyvési na uredni desce obecniho uradu po dobu 15
dnd, pricemz dnem vyhlaseni pravniho predpisu obce je prvni den jeho vyvéseni
na uredni desce; kromé toho mize obec uverejnit pravni predpis obce zpusobem
v misté obvyklym; pokud neni stanovena ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni pfedpisy
obce ucinnosti patnactym dnem po dni vyhlaSeni a vyZaduje-li to naléhavy obecny
zajem, lIze vyjimeéné stanovit dfivéjSi pocatek ucinnosti, nejdfive vSak dnem
vyhlaseni. Z méstem Varnsdorf zaslané obecné zavazné vyhlasky €. 4/2012 vyplyva,
Ze obecné zavazna vyhlaska byla vyvéSena na ufedni desce Méstského uradu
Varnsdorf dne 30. listopadu 2012 a sejmuta z ufedni desky byla dne 17. prosince
2012. Uginnosti pfedm&tna obecné& zavazna vyhlaska dle svého &lanku 3 nabyla
konkrétnim dnem, a to dnem 1. ledna 2013. Z uvedenych skute€nosti tedy vyplyva,
Ze obecné zavazna vyhlaska mésta Varnsdorf €. 4/2012 byla zvefejnéna na uredni
desce méstského uradu a ucinnosti nabyla v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 a 2
zakona o obcich.

Z vySe uvedenych skuteCnosti tedy vyplyva, Ze zakonem stanovené procesni
podminky pro vydani obecné zavazné vyhlasky meésta Varnsdorf & 4/2012 byly
splnény. Poté, co bylo zjisténo, Ze pfi vydani obecné zavazné vyhlasky mésta
Varnsdorf €. 4/2012 byl dodrzen zakonem stanoveny postup, se Ministerstvo vnitra
zabyvalo obsahovou strankou pfedmétné obecné zavazné vyhlasky.

Z uvodni preambule obecné zavazné vyhlasky mésta Varnsdorf €. 4/2012 bylo
zjisténo, ze byla vydana v souladu s ustanovenim § 10 pism. d) zakona o obcich
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a § 50 odst. 4 zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®).

V ustanoveni § 10 pism. d) zakona o obcich je stanoveno, Ze povinnosti mize
obec ukladat v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou: d) stanovi-li tak
zvlastni zakon. V daném pfipadé byl timto zvlastnim zakonem v dobé vydani obecné
zavazneé vyhlasky €. 4/2012 zakon o loteriich, dle jehoz ustanoveni § 50 odst. 4
platilo, Ze obec mizZe stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry podle § 2
pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
mohou byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém cCase je v obci provozovani uvedenych
loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo uplné zakazat provozovani uvedenych
loterii a jinych podobnych her na celém tzemi obce.

Zakon o loteriich byl sucinnosti od 1. ledna 2017 zruSen. Obdobné
ustanoveni, jako bylo ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich, vSak obsahuje
v ustanoveni § 12 odst. 1 i sou€asné platny a ucinny zakon ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, v platném znéni, kterym byl zdkon o loteriich zruSen. Tento
zakon navic v ustanoveni § 138 odst. 2 stanovuje, Zze obecné zavazné vyhlasky
vydané podle § 50 odst. 4 zakona €. 202/1990 Sh., ve znéni ucinném prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se povaZuji za obecné zavazné vyhlasky vydané
podle § 12. Obecné zavazna vyhlaska mésta Varnsdorf €. 4/2012 je proto i nadale
platnym a u€innym pravnim pfedpisem mésta.

Mésto Varnsdorf vyuzilo vySe uvedenych zakonnych zmocnéni a vydalo
obecné zavaznou vyhlasku &. 4/2012, ve které stanovilo, Ze provozovani sazkovych
her, loterii a jinych podobnych her dle ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich je
povoleno pouze na téchto mistech, resp. ulicich: Kmochova 591; Kmochova 1439;
Narodni 2592; Narodni 3152; Narodni 2998; Narodni 501; Horska 2228; Karlova 702;
Bratislavska 1456; Vychodni 1306.

Regulaci loterii (dle soucCasné terminologie hazardnich her) se ve své
rozhodovaci praxi zabyval i Ustavni soud, ktery ve svém nélezu sp. zn. PIl. US 56/10
judikoval, ze: ,je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazné
na okraji spoleCensky akceptovanych aktivit, samoziejmé v mife rizné podle typu
a parametra té které hry. Svymi skuteCnymi dopady mohou negativné ovlivnit
individualni osudy jednotlivcd, jejich blizkych a ve svém dusledku i SirSiho okoli.
Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacovany jako hazardni.
Fenomén tzv. patologického hracstvi se v dne$nich spole¢enskych pomérech
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vyskytuje stale Castéji. Herny, lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram, se
staly typickym koloritem nejen pfedmésti ¢eskych meést, ale uz i jejich center a center
mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky Skodlivymi aktivitami pfedstavuji
ohroZeni vefejného poradku a pokojného souZiti v obci. Zamér obci tyto &innosti
na svém uzemi regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni.“

V pfipadé, kdy mésto reguluje v obecné zavazné vyhlasce provoz hazardnich
her (dle terminologie zakona o loteriich sazkovych her, loterii a jinych podobnych
her) na vybranych mistech ve mésté, je tfeba pred jejim vydanim posoudit vhodnost
a rozumnost takové regulace, a to zejména s ohledem na princip proporcionality,
tj. zda mira takového omezeni je pfiméfena konkrétnim podminkam, je v souladu
s principem nediskriminace provozovatelld azakonem o ochrané hospodarské
soutéze.

Jestlize obecné zavazna vyhlaska vymezuje moznost provozovat hazardni hry
pouze na urCitych mistech, hrozi, Ze ti provozovatelé, ktefi budou moci na zakladé
obecné zavazné vyhlasky své podnikani nadale provozovat, budou oproti ostatnim
provozovatelim zvyhodnéni. Kdané problematice vydal své stanovisko
i UOHS, ktery upozornil, e v pripadé regulace provozovani loterii a jinych
podobnych her (dle sou¢asné terminologie hazardnich her) je tfeba, aby mésto pred
vydanim obecné zavazné vyhlasky stanovilo dostatecné urcita a nediskriminacni
pravidla, na zakladé kterych bude regulace uplatiiovana. Tato pravidla by pfitom
méla byt pfedem znama a pfezkoumatelna. Pravidla by méla obsahovat objektivni
zduvodnéni, ze kterého bude patrné, Zze regulace je nezbytna k dosazeni legitimniho
cile, ktery je mésto opravnéno sledovat (napf. zajisténi vefejného poradku, zakaz
provozu hazardnich her v historickém centru apod.). Pravidla by také méla
stanovovat kritéria (mantinely), dle kterych bude mésto jednotlivé provozovny vybirat.
Tato kritéria by méla vychazet pfedevSim ze znalosti mistnich pomérli ve mésté
(ve kterych provozovnach dochazi k narusovani vefejného poradku, apod.).

VySe uvedené poZadavky na podobu regulace jsou rovnéz v souladu
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10, v ramci kterého byla posouzena
obecné zavazna vyhlaSka mésta FrantiSkovy Lazné, jez umoziovala provoz loterii
pomoci technickych zafizeni na jediném misté ve mésté, a to v kasinu, pficemz
Ustavni soud v tomto ndlezu konstatoval, Ze: ,Ve vztahu k obecné zavaznym
vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zéakladé vyslovné zakonné autorizace konkrétni
mista (at’ uz oznac¢enim Ctvrti, ulic a jejich ¢asti ¢i navsi nebo v malé vesnici), je
nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi
opirat o racionalni davody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim
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osobam, na néZ regulace pri aplikaci dopada. Nevyplyva-li ddvod vymezeni
konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec meésto, jeZz obecné
zavaznou vyhlasku vydalo, povinnost takové racionalni a neutralni divody predestfit
a obhajit.”

Kritérii pro vybér mist, na kterych lze v obecné zavazné vyhlaSce mésta
Varnsdorf &. 4/2012 hazardni hry provozovat, se ve svém rozhodnuti zabyval i UOHS
(viz rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 12. Gnora 2019 o podaném rozkladu proti
rozhodnuti UOHS ze dne 15. &ervna 2018). UOHS v pfedmétném rozhodnuti
ze dne 12. unora 2019 pod body €. 78 a nasl. uvedl nasledujici: ,Hlavnim cilem
regulace loterii na uzemi mésta Varnsdorf bylo zabezpecCeni mistnich zalezitosti
vefejneho poradku v zajmu ob¢anu a v zajmu obce. K tomu mésto dale uvedlo, Ze se
nachazi v regionu s vysokou nezaméstnanosti a nizkymi pfijmy a na zakladé raznych
zdroju byla identifikovana rada negativnich faktort, kterymi jsou zejména vyskyt
vyloucenych lokalit a negativni vilivy spojené s gamblerstvim (napr. ruseni nocniho
klidu, drobna kriminalita, zneuZivani socialnich davek, dluhové pasti, atd.).
Predmétna regulace ma tak dle mésta eliminovat nebo alespori minimalizovat tyto
negativni dusledky hazardu.”

Mésto Varnsdorf stanovilo v obecné zavazné vyhlasce €. 4/2012 konkrétni
adresni mista (uvedenim ulice vCetné Cisla popisného), na kterych je mozno
hazardni hry (dle terminologie zakona o loteriich konkrétni druhy loterii) provozovat.
Z tohoto ddvodu UOHS ovéfil, ,zda regulace loterii provedené téastnikem Fizeni byla
v souladu se zakonem, resp. zda vybér konkrétnich adresnich mist byl proveden
na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii. Prvostupriovy
organ se vyhodnocenim procesu vybéru konkrétnich mist v napadenem rozhodnuti
podrobné zabyval (srovnej body 21 — 38 a dale 78-84 napadeného rozhodnuti).
Po prostudovani spisového materialu se v tomto ohledu se zavéry prvostupriového
organu ztotoZriuji a v podrobnostech na né odkazuji.“

UOHS ve svém prvostupfiovém rozhodnuti ze dne 15. &ervna 2018 pod
bodem 21 a nasl. uvedl, Ze: ,Zdroje, ze kterych mésto vychazelo pfi requlaci loterii,
byly zejména podnéty a stiznosti obCanu, prubézné informace z odboru socialnich
véci i ostatnich odbori Méstského uradu Varnsdorf, pribézné informace z ¢innosti
méstské policie a z jinych organ(i verejné spravy. Urad proto (&astnika fizeni vyzval
k pfedloZeni veSkerych dokument( obsahujicich informace a podklady, na zakladé
kterych mésto dospélo k zavéru o potfebé regulace provozu loterii ve mésté. Mésto
Varnsdorf v$ak Ufadu tyto podklady neprediozilo a pouze uvedlo, Ze vétsina
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informaci pochazi z operativni ¢innosti organt a odborti mésta, pficemz nejsou
vyClenéni samostatni pracovnici, ktefi uvedenou agendu vedou a vse zapisuji.”

K regulaci v obecné zavazné vyhlasce &. 4/2012 mésto Varnsdorf UOHS
mj. uvedlo nasledujici: ,Mésto si je védomo problematiky individualni regulace
hazardu, zejména formulace rozsahu omezeni hazardu do OZV tak, aby nebyly
nastaveny diskriminacné vici subjektim provozujicim hazardni hry, které se
dovolavaji ochrany hospodarské soutéze. V tomto ohledu mésto vychazi ze znalosti
mistnich pomérd a z objektivniho vyhodnoceni, Ze omezeni moznosti provozovat
na uzemi mésta hry a loterie je nezbytné pro dosazeni nastaveného cile a Ze mira
omezeni soutéZe neni vy$sSi, neZ je pro dosaZeni cile nezbytné. V kontextu
nastaveného cile je regulace slaba k jeho zabezpeceni.”

Za ucCelem posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2012
s ustanovenim § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze pozadal UOHS mésto
Varnsdorf o sdéleni kritérii, ktera stanovilo pro vybér mist. Dle bodu 80 a nasl.
prvostupriového rozhodnuti UOHS vSak ,mésto Ufadu ovsem nesdélilo Z&dné
kritérium pro vybér adresnich mist do seznamu povolenych adresnich mist, pficemz
toliko uvedlo, Ze se jednalo o navrh zastupitele zaloZzeny na stanoveni deseti
konkrétnich adresnich mist pfedlozeny na jednani zastupitelstva mésta.” Na zakladé
toho UOHS uvedl, ze ,mésto pfi vybéru adresnich mist do vyhlasky ¢. 4/2012 zadné
kritéria, ktera by byla objektivni, nediskriminacni a pfedem znama, nestanovilo
a neuvedlo ani jiné objektivni zdtvodnéni, pro¢ do vyhlasky ¢&. 4/2012 zaradilo pravé
vybrana adresni mista.”

UOHS na zakladé vyse uvedeného ve svém rozhodnuti o podaném rozkladu
proto konstatoval, ze: ,K samotnému pfijimani vyhlasky mésto Varnsdorf uvedlo,
Ze seznam vybranych provozoven vznikal na zakladé operativni Cinnosti mésta,
znalosti mistnich poméra a na zakladé vysledku prace pracovni komise. Pfedmétna
kritéria, kterymi se pracovni komise fidila, Ci vystupy operativni ¢innosti mésta vSak
Uradu predioZeny nebyly. Takovéto pravni Uprava tak nesplriuje podminku stanoveni
objektivniho, nediskriminacniho a také predem znameého kritéria. Takova pravni
Uprava pak pusobi znacné diskriminacné, nebot zvyhodriuje ty soutézitele, ktefi
na uvedenych adresach pasobi oproti ostatnim.” Uvedené doklada i zapis
ze zasedani Zastupitelstva mésta Varnsdorf ze dne 29. listopadu 2012, ze kterého
lze uvést napfiklad vyjadfeni zastupce jedné z provozoven: ,Ve vyhlaSce se
nevychazelo z néjakych kritérii, proto zadam o napravu., nebo nasledné vyjadfeni
Clena zastupitelstva: ,Tato vyhlaska neni nic, s ¢im bychom se mohli chlubit,
ale doplriovat seznam takto narychlo je Spatné.”
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UOHS proto dospél kzavéru, e ve spravnim fFizeni bylo prokazano,
ze regulace provozovani hazardnich her mésta Varnsdorf nebyla provedena
v souladu se zakonem. Mésto Varnsdorf tedy obecné zavaznou vyhlaskou €. 4/2012,
o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, povolilo
provozovani hazardnich her na adresnich mistech uvedenych v ¢lanku 1 této obecné
zavazné vyhlasky, aniz by vybér adresnich mist provedlo na zakladé objektivnich,
nediskriminacnich a pFfedem znamych kritérii, ¢imZz naruSilo bez objektivné
ospravedInitelnych divodl hospodaFskou soutéz na trhu provozovani hazardnich her
zvyhodnénim soutézitelt, ktefi mohou na povolenych adresnich mistech nadale
hazardni hry provozovat, ¢imz poruSilo zakaz stanoveny v ustanoveni § 19a odst. 1
pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze.

K problematice hospodarské soutéze je nutno uvést a zduraznit, ze posouzeni
pfipadného naruseni hospodarské soutéZe je pouze v gesci UOHS, ktery je dle
ustanoveni § 1 odst. 1 zakona &. 273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisl, uUstfednim organem statni
spravy pro podporu a ochranu hospodarské soutéze proti jejimu nedovolenému
omezovani. Pokud se naruSseni hospodariské soutéze dopusti organ uzemni
samospravy pfi vykonu samospravy (samostatné ptsobnosti), zasle UOHS v souladu
s ustanovenim § 19a odst. 4 zakona o ochrané hospodarské soutéze organu
prislusnému k vykonu dozoru podle zvlastniho zakona (v daném pfipadé Ministerstvu
vnitra dle ustanoveni § 123 a nasl. zakona o obcich) pravomocné rozhodnuti, coz se
v posuzovaném pfipadé i stalo.

Na zakladé vySe uvedeného tak Ministerstvo vnitra shledalo obecné
zavaznou vyhlasku meésta Varnsdorf €. 4/2012, o regulaci provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, v rozporu s ustanovenim § 19a
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodaiské soutéze a § 35 zakona

o obcich.

Dne 25. bfezna 2019 (C. j. MV-143717-25/0DK-2012) se uskuteCnilo ustni
jednani se zastupci mésta Varnsdorf. Davodem tohoto jednani bylo vydani
pravomocného rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 12. Gnora 2019, kterym byla
méstu Varnsdorf ulozena pokuta za naruSeni hospodarské soutéze, a to za poruseni
ustanoveni § 19a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze. Na tomto
jednani bylo ze strany zastupcl Ministerstva vnitra sdéleno, Ze s ohledem
na skutednost, ze UOHS konstatoval, Ze se mésto Varnsdorf dopustilo vydanim
obecné zavazné vyhlasky €. 4/2012 rozporu se zakonem o ochrané hospodarské
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soutéze, je Ministerstvo vnitra nuceno pfistoupit k uplatnéni svych dozorovych
kompetenci ve smyslu ustanoveni § 123 zakona o obcich ve vztahu k predmétné
obecné zavazné vyhlasce. Ze strany zastupcd mésta Varnsdorf bylo sdéleno,
Ze meésto pfipravuje vydani nové obecné zavazné vyhlasky o regulaci hazardnich
her, kterou bude obecné zavazna vyhlaska mésta Varnsdorf €. 4/2012 zruSena,
a kterou mésto planuje vydat nejpozdéji do 30. Cervna 2019.

Vzhledem k tomu, Ze pravomocnym rozhodnutim pfedsedy UOHS ze dne
12. unora 2019 (tzn. ustfednim organem statni spravy, v jehoz gesci je problematika
ochrany hospodaiské soutéze), které bylo méstu Varnsdorf doruCeno, bylo
rozhodnuto, Zze se mésto Varnsdorf vydanim obecné zavazné vyhlasky &. 4/2012
dopustilo naruseni hospodarské soutéze, a tedy rozporu s ustanovenim § 19a odst. 1
pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze, pfistoupilo Ministerstvo vnitra
k zahajeni svych dozorovych opatfeni ve smyslu ustanoveni § 123 odst. 1 zakona
0 obcich, které je nejmirnéjSim dozorovym opatifenim.

Ministerstvo vnitra tak mésto Varnsdorf zada, aby tato vyzva byla projednana
na_nejblizSim zasedani Zastupitelstva mésta Varnsdorf a na tomto zasedani
zastupitelstvo rozhodlo o zjednani _napravy nezakonnosti obecné zavazné vyhlasky
C. 4/2012, o regulaci provozovani _sazkovych her, loterii_a jinych podobnych her,
pripadné vyslovné rozhodlo, Ze se s touto vyzvou neztotoznuje a tuto svou vdli
vyjadrilo ve svém rozhodnuti.

Napravu nezakonnosti obecné zavazné vyhlasky mésta Varnsdorf
€. 4/2012, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych
her, navrhuje Ministerstvo vnitra zjednat zrusenim predmétné obecné zavazné
vyhlasky.

Nejpozdéji do 7 kalendainich dnu od uplynuti Ihaty ke zjednani napravy Vas
zadame, abyste informovali Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru
a kontroly, namésti Hrdinu 3, 140 21 Praha 4, zda byla naprava zjednana ¢i nikoliv,
v€etné rozhodnuti pfislusného organu mésta Varnsdorf dle pfedchozich odstavci.

V pfipadé, Ze mésto zjedna napravu, zada Ministerstvo vnitra v téze Ihuté
o zaslani nasledujicich podkladu:

1) obecné zavazné vyhlasky, jiz byla zjednana naprava rozporu napadené
obecné zavazné vyhlasky mésta Varnsdorf €. 4/2012 se zakonem;
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2) zapisu ze zasedani Zastupitelstva mésta Varnsdorf, na kterém byl
schvalen pravni pfedpis mésta uvedeny v pfedchozim bodé (véetné udaje
o poctu pfitomnych &lent zastupitelstva mésta, o vysledku hlasovani,
pFijatych usneseni a podpist starosty nebo mistostarosty a urCenych
oveérovatelu);

3) kopie zvefejnéné informace o misté, dobé a navrzeném programu vySe
uvedeného zasedani Zastupitelstva meésta Varnsdorf ve smyslu
ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o obcich (spolu s udajem o jejim vyvéSeni
a sejmuti na ufedni desce).

V pfipadé, Ze ve shora uvedené |haté nedojde ke zjednani napravy, pfistoupi
Ministerstvo vnitra dle ustanoveni § 123 odst. 1 a nasl. zakona o obcich k uplatnéni
dalSich dozorovych opatfeni, tj. k zahajeni spravniho fizeni o pozastaveni ucinnosti
napadené obecné zavazné vyhlasky.

Metodickou pomoc a soucinnost pfi zjednani napravy shledaného rozporu
predmétné obecné zavazné vyhlasky Vaseho mésta se zdkonem je Vam pfipraveno
poskytnout na zakladé Vasi zadosti oddéleni dozoru odboru vefejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Vyfizuje: JUDr. Barbora Fialova
tel. €. 974 816 449
e-mail:  odbordk@mvcr.cz
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Krajsky diad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi

Datum: 13. 5. 2019

Spisova znacka: KUUK/37331/2019/0SAS/ST
Cislo jednaci: KUUK/63292/2019/DS

JID: 77889/2019/KUUK

Méfeni rychlosti v izemnim obvodu Mésta Varnsdorf — sdéleni

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, (dale téz ,krajsky urad®)
obdrzel dne 18. 3. 2019 dopravy Vase podani nazvané ,Stiznost na nezékonny postup Méstskeho
ufadu Varnsdorf spoéivajici v protiprévnim vybiréani pokut za prekroceni povolené rychlosti v obci.
Zadost o napravu protipravniho stavu.”, které se tyka méfeni rychlosti v tzemnim obvodu Mésta
Varnsdorf. Podani sméfuje do méFeni rychiosti na Uzemi mésta Varnsdorf na zakladé Smiouvy
o0 najmu méficich zafizeni uzaviené mezi Méstem Varnsdorf coby najemcem meéficich zafizeni
a spoleénosti Water Solar Technology Ltd. - branch, organizacni slozka, iIC 29041643, se sidlem
Praha 3 - Zizkov, Bofivojova 878/35, PSC 13000, ktera je pronajimatelem téchto zafizeni.

Po posouzeni obsahu Vaseho podani a seznameni se se situaci pfimo na Méstské policii
Varnsdorf a Méstském ufadu Varnsdorf, kdy byly disledné rozliSovany otazky samostatne
pusobnosti Mésta Varnsdorf, vykonu pfenesené plsobnosti Méstskym ufadem Varnsdorf a otazku
pravni zavaznosti rozsudkl Nejvy$siho spravniho soudu, krajsky ufad ucinil nasledujici dili
zavery.

1. Samostatna pisobnost Mésta Varnsdorf

- uzavfeni smlouvy o pronajmu méficich zafizeni mezi Méstem Varnsdorf a spoleCnosti
Water Solar Technology Ltd. - branch, organizaéni slozka, (dale jen ,pronajimatel) je
vyluéné otazkou samostatné pusobnosti Mésta Varnsdorf

- krajsky UFad, na rozdil od Ministerstva vnitra, nema Zadné pravomoci, pokud jde o vykon
dozoru nad samostatnou plisobnosti Mésta Varnsdorf, tudiz mu ani nepfislusi posuzovat,
zda je (nejen) pfedmétna smiouva uzaviena v souladu & v rozporu s pravnimi predpisy,
jimiz se Ceska republika fidi

2. Vykon pfenesené plisobnosti Méstskym ufadem Varnsdorf

- shér dat z méficich zafizeni provadi v souladu s ustanovenim bodu 2.5 a nasl. Smlouvy
0 n&jmu méficich zafizeni ze dne 20. 9. 2017, respektive Smlouvy o namu meéricich
zafizeni ze dne 9. 4. 2019 Méstska policie Varnsdorf, pficemz datové baliCky jsou
prenaseny zasifrovanym protokolem

- Méstska policie Varnsdorf provede stazeni dat, nasledné ucini verifikaci méfeni a preda
oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku Méstskému Gfadu Varnsdorf, odboru
spravnich agend a dopravy, (déle téZ ,spravni organ”) k daldimu feseni; pronajimatel nema
moznost ovlivnit nastaveni pozadovaného limitu, aniz by toto nebylo v pribéhu verifikace
méfeni Méstskou policii zjisténo

- v prubéhu téchto ukonil jsou vyhotoveny dokumenty Zaznam o méfeni a Oznameni
o podezteni ze spachani prestupku s pfilozenym dokladem o méfeni, vsechny dokumenty
jsou soucasti spisu

Bankovni spojeni: Ceska spofitelna. a.s., €. U. 882733379/0800



- Méstsky ufad Varnsdorf v souladu s ustanovenim § 125h zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékond (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“) vydava vyzvy
provozovateli vozidla, s nimz doSlo k prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, k uhrazeni
ur¢ene ¢astky

- tato vyzva neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad*), tudiz proti ni nelze
brojit Zadnymi opravnymi prostfedky, ani radnymi, tj. odvolanim podle ustanoveni § 81
a nasl. téhoz zakona, ani mimoradnymi, jimiz jsou pfezkumné fizenf podle ustanoveni § 94
a nasl. spravniho fadu, pfipadné obnova fizeni podle ustanoveni §§ 100 - 102 téhoz
zakona.

- podobné jako vyzva k uhrazeni ur¢ené castky neni rozhodnutim, ani urena Castka neni
pokutou ve smyslu definice spravniho trestu pokuty podle ustanoveni § 35 pism. b) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisU, s navaznosti na ustanoveni § 46 téhoz zakona

-z pfedchozich dvou zavér( je tedy zfejmé, Ze vyzva k uhrazeni urCené Castky ani sama
uréena ¢astka nemohou byt pfedmétem pfezkumu ze strany nadfizeného spravniho organu
Méstského Ufadu Varnsdorf, jimz je vy$e nadepsany Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor
dopravy a silniéniho hospodarstvi

- pokud jde o postup provozovatele vozidla, jemuz byla doru€ena vyzva k uhrazeni urCené
¢astky, ten ma podle ustanoveni § 125h odst. 5, odst. 6 zakona &. 361/2000 Sb. ffi
moznosti:

e uhradit ve thaté 15 dnd uréenou Castku, ¢imz je véc jednou provzdy vyfizena

e sdélit spravnimu organu jméno FfidiCe, ktery se dopustil poruseni povinnosti fidiCe
a pravidel provozu na pozemnich komunikacich, pak spravni organ zahaji Fizeni
o pfestupku s timto fidicem

e urCenou Castku neuhradit, jméno FidiCe nesdélit, pak spravni organ postupuje podle
ustanoveni § 125f odst. 5 zakona &. 361/2000 Sb. a jeho Ukony sméfuji ke zjisténi
totoznosti pachatele, pokud se toto nepodafi, zahajuje Ffizeni o pFestupku
provozovatele vozidla — v tomto fizeni je vydano rozhodnuti, proti némuz jiz 1ze brojit
opravnymi prostredky (viz vyse)

- pokud jde o splnéni zakonem stanovenych podminek pro méfeni rychlosti na lzemi Mésta
Varnsdorf, krajsky kraj konstatuje nasledujici:

e mista pro méfeni rychlosti schvalila Policie CR, KRP Usteckého kraje, Gzemni odbor
Décin, dopravni inspektorat, dne 15. 1. 2018

e méfici zafizeni je certifikovano

s data stahuje Méstska policie Varnsdorf a po verifikaci méfeni tato zpracovana
do Oznameni o podezfeni ze spachani prestupku je v&etné priloh pfedava spravnimu
organu k dalsim tkonim

s Ukony v souvislosti se zjisténym protipravnim jednanim provadi k tomu vécné a mistné
prislusny spravni organ, jimZ je Méstsky ufad Varnsdorf, odbor spravnich agend
a dopravy

3. Pravni zavaznost rozsudkl Nejvys$siho spravniho soudu

- pravni tad Ceské republiky patfi k romansko-germanskému okruhu kontinentalniho
pravniho systému a opira se primarné o psané pravo, tj. o zakony a dalsi pravni pfedpisy

- rozsudek soudu je zavazny pouze ad hoc, 1j. vyluéné pro konkrétni projednavanou véc,
a nelze jej aplikovat generalné &i jej oznacovat jako precedens, coz je jeden z typickych
prvku tzv. anglosaského pravniho systému, v némz pravé rozsudky soudud jsou pro futura
obecné zavazné pro vSechny, i budouci adresaty téchto aktl

- ztoho duvodu nelze jednoznacéné a bez uvazeni akceptovat Casto citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ¢j. 10 As 107/2018 — 36 ze dne 30. 5. 2018 (jedna
se o rozsudek jednoho z deseti senatt NSS) a zavéry v ném uvedené bez vyhrad aplikovat

. pfi posuzovani otazky zakonnosti méfeni rychlosti na uzemi Mésta Varnsdorf




Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, na zakladé vyse ucinénych
dilgich zavért konstatuje, Zze v soutasné dobé& nema Zadné pravomoci zasahovat do ukond,
jeZ na zakladé zjisténych prekrogeni nejvyssi dovolené rychlosti na uzemi Mésta Varnsdorf Cini
Méstsky Gfad Varnsdorf, odbor spravnich agend a dopravy, podle ustanoveni § 125f
a nasl. zakona &. 361/2000 Sb. v rezimu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidia.

V souvislosti s tim nelze rovnéz nezminit tu skute¢nost, Ze tvrzena hmotna zainteresovanost
tretiho subjektu, tj. pronajimatele méficiho zafizeni, by v pfipadé, kdy fidi¢i budou na uzemi Mésta
Varnsdorf dodrzovat nejvy$si dovolenou rychlost, méla nulovy efekt.

S pozdravem

Otisk afedniho razitka

JUDr. Mgr. Stanislav Korner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Na védomi:
Méstsky UFad Varnsdorf, tajemnik, nameésti Edvarda BeneSe 470, 407 47 Varnsdorf

Krajsky tfad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem strana 3 /3
Tel.: +420 475 657 111, Fax: +420 475 200 245, Url: www kr-ustecky.cz, E-mail: urad@kr-ustecky.cz
1&: 70892156, DIC: CZ70892156, Bankovn! spojeni: Ceské spofiteina, a.s., €. U. 882733379/0800



)4 nam. E. BeneSe 470
M¢ésto Varnsdort 40747 VARNSDORF
Tel: +420 417 545 111

varnsdorf@varnsdorf.cz

http://www.varnsdorf.cz

Vas dopis ¢j.:  MV-143172-14/0DK-2018

Ministerstvo vnitra CR Ze dne: 04.03.2019
Ing. Marie Kostruhova Nase ¢j.: MUVA 60412/20191sepsova
feditelka odboru Vyfizuje: Lucie Sepsova
namé&sti Hrdinti 1634/3 Bmtka: 3;705543 (1)(1)3
atum: .05.
14021 Praha4 E-mail: lucie.sepsova@varnsdorf.cz

C.j.: MV-143172-14/0DK-2018, MV-143172-24/0ODK-2018

Stanovisko mésta Varnsdorf k vyzvé ke zjednani napravy ze dne 04. 03. 2019 a ke
Sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 9. 4. 2019.

Vazeni,

dne 05. 03. 2019 obdrzelo mésto Varnsdorf, IC 00261718, se sidlem nam. E. Benese 470,
Varnsdorf, PSC 407 47 (dale také jako ,,mésto” nebo ,,zadavatel) dokument nazvany Vyzva
ke zjednani napravy, jimz Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale
jen ,,Ministerstvo vnitra* nebo ,,MV*), jakozto spravni organ piislusny dle ustanoveni § 124
odst. 1 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen
»Zakon o obcich®), vyzvalo mésto Varnsdorf, aby do 60 dni od doruceni vyzvyzjednalo
napravuusneseni Rady mésta Varnsdorf ze dne 06. zati 2018, ¢. 383/2018 Rozhodnuti o
vetejné zakazce ,,Najem systéml pro méfeni rychlosti na pozemnich komunikacich véetné
piislusného software pro spravu a zpracovani prestupkl®, na zéklad¢ které¢ho byla uzaviena
smlouva se spole¢nosti Water Solar Technology, Ltd., o n4jmu méficich zafizeni, a to pro
rozpor s ustanovenim § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nekterych zakoni (zdkon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Nésledné pak mésto obdrzelo sdéleni MV ze dne 09. 04. 2019, kterym se MV vyjadiuje
k postupu zadavatele a k ptfedpoklddanému podpisu nové Smlouvy vzeslé z nadlimitniho
vybérového fizeni na ,,N4jem systémll pro méfeni rychlosti na pozemnich komunikacich
veetné piislusného software pro spravu a zpracovani prestupkli“. V tomto sdéleni pozaduje
MYV zaslani nové uzaviené smlouvy a informaci zadavatele, jak postupoval v ramci nastaveni
smluvnich podminek a informaci zadavatele, jestli souhlasi se zavéry MV, které jsou
specifikovany v dotéené vyzve a sdéleni.

V odivodnéni uvedené Vyzvy ke zjednani nadpravy Ministerstvo vnitra mimo jiné uvedlo, Ze
dne 20. zaii 2017 rada mésta ptijala usneseni ¢. 379/2017/1, jimz ,,rozhodla schvalit Smlouvu
o najmu méricich zarizeni s vybranym dodavatelem Water Solar Technology Ltd.* a usneseni
¢. 379/2017/2, kterym povéfila ,,starostu mésta podpisem Smlouvy o najmu méricich zarizeni
s vybranym dodavatelem Water Solar Technology Ltd.“. ProtoZe najemni smlouva uzaviena

Banka: Ceska spotitelna, a.s., pobocka Varnsdorf, Cislo aétu: 19-0921 388 329/0800, IC: 00261718, DIC: CZ00261718



na zakladé tohoto usneseni byla jiZ konzumovana, vénovalo Ministerstvo vnitra
pozornost smlouvé, ktera je stale aktualni a ktera byla uzaviena dne 13. zari 2018, a to
na zakladé (jak vyplynulo z méstem zaslanych podkladii) usneseni rady mésta prijatého
dne 6. zari 2018 pod ¢. 383/2018. Usnesenim se rada mésta rozhodla povérit starostu
mésta podpisem rozhodnuti o vybéru dodavatele veiejné zakizky s niazvem: ,,Nijem
systému pro méieni rychlosti na pozemnich komunikacich vcetné prislusného software
pro spravu a zpracovani prestupki“ zadavané v jednacim Fizeni bez uverejnéni dle § 63
odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpisii.

Prostudovanim obsahu smlouvy Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze nékterd smluvni
ujednani odporuji ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu. Protoze tato smluvni
ujednani byla akceptovana vysSe oznadenym usnesenim rady mésta, rozhodlo Ministerstvo
vnitra o vyuziti svych dozorovych kompetenci dle ustanoveni § 124 a néasl. zdkona o obcich.
Me¢sto bylo na zjisténou nezakonnost smlouvy odrazejici se do samotného usneseni rady
mésta upozornéno dopisem ze dne 30. ledna 2019, ¢. j. MV-143172-10/0DK-2018, a
soucasn¢ bylo pozadano o to, aby se ke zjisténim ministerstva vyjadfilo ve lhit¢ pokud
mozZno do konce mésice tinora 2019.

Vzhledem k tomu, ze mésto Varnsdorf ptipravovalo k vyjadieni rozsdhly material, obsahové
slozity, pozadalo Ministerstvo vnitra dne 28. 02. 2019 o prodlouzeni lhity do 18. 03. 2019.
Reakci na tuto zadost vSak bylo doruceni pfedmétné vyzvy ke zjednani napravy ve lhité 60
dni ode dne doruceni vyzvy stim, Ze Ministerstvo vnitra doporucilo zjednat napravu
zruSenim piredmétného usneseni Rady mésta Varnsdorf, které je dle ndzoru Ministerstva
vnitra nezékonné.

II.

Dne 25. 03. 2019 se v sidle méstského Gfadu ve Varnsdorfu konalo jednani mezi zastupci
Ministerstva vnitra a zastupci mésta Varnsdorf, v rdmci n€hoZ byla projedndvéana pfedmétna
vyzva ke zjednani napravy. Na tomto misté sdélilo mésto Varnsdorf Ministerstvu vnitra, ze
aktudlné bude mésto Varnsdorf uzavirat novou, v poradi tfeti, smlouvu na zdklade
vybérového fizeni dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek, v platném
znéni.

Jiz dne 14. 03. 2019 probéhlo totiz 11. zasedani Rady mésta Varnsdorf, v ramci n¢hoz bylo
pfijato usneseni ¢. 104/2019/1, jimz Rada mésta rozhodla o pfidéleni nadlimitni vefejné
zakédzky na sluzby zadané v uz8im fizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, v platném znéni, s ndzvem ,Nijem systéml pro méfeni rychlosti na pozemnich
komunikacich vcetné ptislusného software pro spravu a zpracovani piestupkl vybranému
dodavateli Water Solar Technology Ltd. — branch, organizacni slozka, Botivojova 878/35,
Praha 3 — Zizkov, IC 29041643. A dale bylo pfijato Usneseni ¢. 104/2019/2, kterym Rada
meésta rozhodla povéfit starostu mésta uzavienim Najemni smlouvy s vybranym dodavatelem
za nasledujicich podminek:

Bude oSetfena smluvni pokuta za poruseni povinnosti uchazece a to tak, Ze do smlouvy pred
jejim podpisem bude implementovdno ustanoveni, které stanovi povinnost pronajimateli
zatizeni uhradit ndjemci (méstu Varnsdorf) smluvni pokutu ve vysi 5.000.000 K¢ za kazdy
prokédzany piipad neopravnéného zasahu do zafizeni s potencidlem ovlivnéni vysledkl
meéfeni. Toto ustanoveni bude do smlouvy vlozeno jako forma zajiSténi vykonatelnosti této
povinnosti pronajimatele, kterd uz je ve smlouvée a jejich prilohdch zakotvena. Zadavatel timto
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b)

©)
d)

aplikuje nazor Ministerstva vnitra na provozovani méficich zatfizeni a rovnéz toto ustanoveni
vnima jako formu uplatnéni zasady ,,fadné¢ho hospodareni®.

Bude do smlouvy implementovano ustanoveni o mozném okamzitém ukoncéeni platnosti
smlouvy ze strany najemce bez udani davodu.

Bude do smlouvy implementovéano ustanoveni o rozhod¢i dolozce.

Bude do smlouvy implementovano ustanoveni o vystaveni faktury - danového dokladu ze
strany pronajimatele zafizeni, az po ptrevzeti pfipadl (validnich métfeni zakladajici narok na
fakturaci prondjmu) ke zpracovani spravnim organem (M&U), které jiz byly validovany
méstskou policii.

Pro pfijeti obou uvedenych usneseni bylo vzdy 5 ¢leni Rady mésta Varnsdorf, 2 ¢lenové se
vzdy zdrzeli hlasovani. Zapis ze zasedani 11. Rady meésta vCetné pfijatych usneseni tvofi
ptilohu tohoto podani.

I11.
Dne 09. 04. 2019 pak doslo k podepsani nové, v potadi tfeti smlouvy o prondjmu meéficich
zafizeni s vitéznym uchazecem, spolecnosti Water Solar Technology Ltd. — branch,

organizaéni slozka, Bofivojova 878/35, Praha 3 — Zizkov, IC 29041643, a to na zakladd
radného vybérového fizeni a dale na zakladé shora citovanych usneseni Rady mésta
Varnsdorf.

S ohledem na uvedené nemtize mésto Varnsdorf zrusit usneseni rady meésta ptijatého dne 6.
zaii 2018 pod ¢. 383/2018, kterym se Rada mésta rozhodla povéfit starostu mésta podpisem
rozhodnuti o vybéru dodavatele vefejné zakazky s ndzvem: ,Nijem systémil pro meéfeni
rychlosti na pozemnich komunikacich véetné ptislusného software pro spravu a zpracovani
prestupk® zaddvané v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle § 63 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vetejnych zakéazek, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Dot¢end Smlouva ze dne 12. 09. 2018 s vybranym dodavatelem Water Solar Technology
Ltd.- branch, organiza¢ni slozka, Praha 3 - Zizkov, Bofivojova 878/35, PSC 13000, IC
29041643 byla jiz ukoncena (pozbyla platnosti) s ohledem na avizované uzavieni Smlouvy na
zéklad¢ nadlimitni vefejné zakdzky zadavané dle zdkona. Tato Smlouva s ¢€.j.: 00134/2018
byla platn4 ode dne uvefejnéni v registru smluv, tj. 13. 09. 2018. Smlouva pozbyla platnosti
dne 16. 04. 2019, kdy zacala platit Smlouva uzaviena na zéklad¢ nadlimitniho vybérového
fizeni — viz registr smluv a profil zadavatele.

Smlouva o prondjmu méticich zatizeni se spole¢nosti Water Solar Technology Ltd. — branch,
organizaéni slozka, Botivojova 878/35, Praha 3 — Zizkov, IC 29041643, ze dne 09. 04. 2019,
je ptilohou tohoto podéani.

Iv.
K pozadavkim a vyjadienim MV si mésto nédsledné dovoluje zaslat vyjadieni a uptesnit tak
svij postup v ramci dotéené problematiky, aby mélo MV jednoznacné podklady pro své dalsi
rozhodovani, pficemz vétSina jiz byla konzultovana na jednéni zastupci MV se zéstupci
mésta dne 25. 03. 2019.

A)

Naprava zjisténého stavu — zruseni Smlouvy o najmu méficich zatfizeni ze dne 12. 09. 2018
vzeslé z jednaciho fizeni bez uvetejnéni:

Dotcena Smlouva ze dne 12. 09. 2018 s vybranym dodavatelem Water Solar Technology
Ltd.- branch, organiza¢ni slozka, Praha 3 - Zizkov, Boftivojova 878/35, PSC 13000, IC
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29041643 byla jiz ukoncena (pozbyla platnosti) s ohledem na avizované uzavieni Smlouvy na
zéklad¢ nadlimitni vetejné zakazky zadavané dle zakona.

Timto krokem dosSlo automaticky ke zjednani népravy — ukonceni platnosti napadané
Smlouvy ve vyjadieni MV.

B)

Uzavieni Smlouvy vzeslé z nadlimitniho vybérového tizeni a legitimnost této Smlouvy:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak mésto uzavielo Smlouvu o prondjmu méficich zatizeni se
spole¢nosti Water Solar Technology Ltd. — branch, organiza¢ni slozka, Botfivojova 878/35,
Praha 3 — Zizkov, IC 29041643, ze dne 09. 04. 2019.

U této Smlouvy je mésto presvédceno o jeji legitimnosti a rovnéz o tom, Ze jeji obsah a pravni
forma je pIné€ v souladu se vSemi dotCenymi normativy.

Dotcend smlouva byla uzaviena na zakladé prob&hlého nadlimitniho vybérového fizeni. Toto
vybérové Fizeni bylo na zakladé podnétu komplexné provéfovano Uiadem pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale také jako ,,Urad®), ktery nasledné vydal Oznameni vysledku
Setfeni podnétu Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 23. 04. 2019, ¢&j. UOHS-
P0090/2019/VZ-10916/2019/542/MKd — viz ptiloha tohoto podani. Utad konstatoval
naprosty soulad vybérového fizeni (vCetné zadavacich podminek — tj. i obsahové a pravni
nastaveni pfedmétu vefejné zakazky) s dotCenymi normativy. Dand situace se tak jevi, ze
Utad ma v tomto konkrétnim piipadé jiny nazor nez MV a souhlasi se zadavatelem, kdyz
konstatuje spravnost provedeni dotéené¢ho vybérového tizeni a tedy i legitimnost podpisu dané
Smlouvy.

I kdyZ je mésto od samého pocatku piesvédceno o spravnosti svého postupu, tak z ditvodu
pravni jistoty a obezietnosti jeSté pred podpisem Smlouvy o ndjmu dohodlo se smluvni
stranou pronajimatele méficich zatizeni, aby byla do smlouvy vloZena nékterd ustanovent,
ktera jednoznacné podpoii soulad uzaviené¢ smlouvy s vykladem MV (i kdyz s timto mésto
nesouhlasi) a zaroven mésto vlozilo ustanoveni, které mu umoziuji urychlené zjednat napravu
a vypoveédeét Smlouvu, pokud se ukaze vyklad MV jako spravny.

Aktudlné mésto v dot€eném piipadé ani nemohlo jednat jinak, jelikoz Sdéleni MV nema
zadnou pravni zavaznost pro jednani mésta a jednd se spiSe o formu doporuceni, pficemz
z vystupu MV neni jednozna¢né, na zakladé c¢eho ke svému nédzoru dospélo a zda skute¢né
posuzovalo dotéeny konkrétni ptipad - chybi ndvaznost na pfedmét Smluvnich vztahd,
posouzeni formy ndjmu, posouzeni sluzeb pronajimatele v ramci dot¢eného vztahu, pravni
zakotveni a definovani odliSnosti k uvadénému piikladu rozsudkem NSS, ktery je vSak ,,ad
hoc* aplikovéan na velmi odlis$ny piipad.

Kdyby mésto na zdkladé Sde€leni a doporueni MV zruSilo veSkeré své ptedchozi kroky,
véetné vybérového fizeni, piivodni Smlouvy na ndjem méficich zafizeni a dalsi provedené
ukony (napf. ukony vedouci k definovani piredmétu vetfejné zakdzky) a nasledné bylo
rozhodnuto o spravnosti ptivodniho postupu meésta (¢emuz napovidd mimo jiné i rozhodnuti
Utadu, vyjadfeni Kraje, aj.), tak by mésto mohlo byt napadano ztoho, Ze na zakladé
nedostate¢né¢ odivodnéného doporu¢eni MV (vyjadieni pochybnosti bez blizsiho
prozkoumani a odtivodnéni) zpisobilo Skodu a nejednalo s péci fadného hospodaie.

Mésto je piipraveno ihned zjednat ndpravu, pokud bude zdvazné a pravomocné rozhodnuto o
jakémkoliv jeho pochybeni. K témto krokiim jiz jako fadny hospodar ptfizpusobilo i vztah
s pronajimatelem méficich zatizeni. Aktualné€ by vSak bylo v rozporu s fadnym hospodafenim



a vrozporu se zasadou pravni jistoty, kdyby mésto jednalo proti svému dfive zvolenému
postupu, o jehoz zakonnosti a legitimité je v soucasnosti presvédceno.

S ohledem na vyse uvedené byly pied podpisem dotcené Smlouvy vlozeny do jeji textace
nasledujici ustanoveni:

1) ,,5.4 Pronajimatel je povinen uhradit Najemci smluvni pokutu ve vysi 5.000.000 K¢
za kazdy prokazany pripad neopravnéného zasahu do pronajimaného zarizeni s potencidlem
ovlivneéni vysledkit mereni, tj. pro pripad poruseni povinnosti dle ¢lanku 4.2 této Smlouvy. Na
tento clanek nelze aplikovat ustanoveni clanku 5.1, tj. narok Najemce na smluvni pokutu dle
tohoto clanku neni zZadnym zpiisobem limitovan.

Smlouva a veskeré jeji ptilohy jsou od pocatku nade vsi pochybnost koncipovany tak, ze
pronajimatel neméd moznost jakkoliv zasahovat do pronajimaného zatizeni a moci tak ovlivnit
mnozstvi validnich méfeni. V tomto je nastaveni pravniho vztahu i jeho faktického feSeni
naprosto v souladu se vSemi dotenymi normativy a dokonce i v souladu suvadénym
rozsudkem NSS ze dne 30. 05. 2018. Mésto vSak sohledem na vyjadieni MV timto
ustanovenim zdlraznilo i sankcionovani potencidlu jakéhokoliv zasahu pronajimatele k tomu,
ze by mohl ovlivnit vysledky méfeni.

A& se jevi sankcionovani potencialu jako v praxi neaplikovatelné, tak bohuzel rozsudek NSS
o tomto hovofi, proto mésto zvolilo timto ustanovenim Smlouvy dals$i bezpecnosti opatieni
v dotéeném obchodné pravnim vztahu. Jinymi slovy nelze Zadny subjekt trestat za potencial
k nécemu (ten ma kazdy subjekt v neomezeném rozsahu), ale touto formou muiize byt smluvné
zakotvena urcitd mira ochrany a zdliraznéni zvySené odpovédnosti za jednani.

2) ,,Pisemnou vypovedi ze strany Ndjemce i bez udani diivodii s 1 mésicni vypovédni dobou,
pricemz vypovédni doba pocina bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po doruceni
vypovedi Pronajimateli.

Kdyby bylo kdykoliv v budoucnu zavazné a pravomocné rozhodnuto, Ze mésto nepostupovalo
spravné a musi dotéeny smluvni vztah ukoncit, tak timto ustanovenim ma mésto zajisténo, ze
tak miZe ucinit v podstaté obratem - viz vyse.

3) ,,4.6 Smluvni strany se dohodly, ze podkladem pro vystaveni faktury — danového dokladu ze
strany pronajimatele, bude pocet validovanych meéreni spliujici poZadavky Smlouvy pro
fakturaci (dokladajicich spachani prestupku), které se najemce zavazuje sdélit pronajimateli
na kontaktni email uvedeny v této Smlouvé do kazdého 7. dne v kalendarnim meésici, ktery
nasleduje po mésici, za néjz je odmena hrazena. Predmeétem fakturace tak budou pouze
validni méreni zakladajici narok na fakturaci prondjmu, které jiz budou posouzeny na urovni
spravniho organu mésta Varnsdorf (modul prestupkového a spravniho rizeni) a vyvhodnoceny
Jjim jako validni méreni, na zdklade kterych je doloZeno spachani prestupku.*

Timto ustanovenim Smlouvy doslo ke zvySeni jistoty na strané mésta, ze budou fakturovany
v ¢ase nejen méfeni validni (piivodni nastaveni Smlouvy), ale zaroven musi tato méteni splnit
1 pozadavek, Ze byly jiz posouzeny na urovni spravniho organu mésta. Timto opét mésto
minimalizovalo 1 riziko hypotetického potencialu ovlivnéni méfeni ze strany jakékoliv treti
osoby nebo pronajimatele, kdyz fakturace muze byt provedena az po ovétfeni validnosti
kazdého fakturaci dot€eného méteni. V piipad€ vzniklé manipulace nebo ovlivnéni by se tak
timto postizend méeieni nikdy nedostala k fakturaci a mésto by bylo schopno je definovat jako
vadna (v rozporu se smlouvou) jiz pfed krokem fakturace — nésledovaly by samoziejmé
represivni opatfeni dle Smlouvy.



1)

2)

1))

2)
3)

C)

Vyjadieni mésta k uvedenym ndzorim MV stran obchodné pravniho vztahu najemce a
pronajimatel méticich zatizeni ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5.2018, ¢.j.: 10 AS 107/2018-36:

Mésto Varnsdorf neni ve shodné pozici, v jaké se nachazela mésta a soukromé subjekty
poskytujici méstim meéfici technologii ve vztahu k rozhodnuti NSS, primarn¢ pak ve vztahu
k rozsudku 10 As 107/2018 — 36.

Pro urceni zakonnosti provadéného méieni a uplaty za rozsah sluzeb navazany na pocet
zpracovanych méteni v systému, je nutné zohlednit tyto skutecnosti:

Vsechny dosavadni rozsudky se tykaji dodavky a provozu systémti v rozsahu meéficich
zafizeni + software (dale jen SW), kdy SW je instalovan a provozovan v zabezpecenych
datovych centrech (dale jen DC) mést. V tomto ptipadé neni vykonové zpoplatnéni navazané
na spotifebované prostfedky hardware (dale jen HW) + SW jakkoli opodstatnéné. Pocet
detekci nema zésadni vliv na opotiebeni méficiho zafizeni (vliv v fadu deseti % z ceny
zafizeni za osvitovou jednotku a opotiebeni HDD nelze povazovat za zasadni). Pocet detekci
nema vliv na vyuziti SW ani licence SW, nebot’ SW je provozovén v datovém centru mésta a
tedy mésto vyjma ndjmu zatizeni a SW hradi i vlastni naklady na datové centrum (kde
naklady jiz kopiruji zatéz zpiisobenou poctem detekei) a IT sluzby spojené s provozem DC a
¢aste¢né udrzbou poskytnutého SW.

Meésto Varnsdorf v ramci ndjmu/sluzby vyuziva jak méfici zatfizeni, tak SW obdobné jako je
uvedeno shora, ale soucCasné¢ vyuziva i sluzby zabezpeceného DC dodavatele, kdy tedy
pronajimatel nese ndklady na poskytnuti technologie méteni, ale predev§im jeho naklady
umérné stoupaji ¢i klesaji s rozsahem vyuziti kapacit datového centra. Datovym centrem se
pak rozumi nejen samotné servery, ale i1 veskeré licence SW tretich stran na téchto serverech
(OS, DB, virtualiza¢ni SW, antivirovy SW, monitorovaci SW a podobn¢), kdy licencovani
obvykle je vazané na pocty procesorti a zplisob nasazeni SW a prostiedky DC se bézné
kalkuluji 1 dle velikosti vyuzité datové banky (dale také jako ,,DB*) a jeji slozitosti ve vztahu
k po€tu zdznamt. Takto vyuZivané DC tieti strany je b&ézné zpoplatnéno vykonové, protoze
jiné feSeni, které by reflektovalo miru zatéZe, ani neni readlné¢ mozné.

Opatieni s cilem eliminovat jakykoli vliv pronajimatele na rozsah a ¢etnost méreni:
Mésto, védomo si rozhodovani NSS, dale zavedlo potiebnou metodiku a kontrolni
mechanismy nezbytné k zajisténi skutecného stavu méfeni vyhradné v limitech ur¢enych
méstem. Tedy, aniz by mésto o€ekavalo, ze jakykoli subjekt zméni rozsah a limity méfeni,
zavedlo systém dvoji kontroly, kterd ma za cil zabranit jakékoli manipulaci s méfenim a daty
z méteni. Opatieni je chadpano jako preventivni a sestava z téchto kroki:

Méstska policie (dale jen MP) jakoZto organ provadéjici méfeni posuzuje kazdé jedno piijaté
meéfeni ze zatizeni a vyhodnocuje zda:

Je samotné méfeni v souladu s legislativnimi poZadavky na provadéni meéteni a nakladdani s
daty z méfeni.

Limity méfeni 100% odpovidaji limitu méfeni, které nastavuje na zafizeni mésto.

Datum méteni 100% odpovida dobé, ve které mésto méfici zatfizeni provozovalo (nedoslo
k méteni napiiklad pfi technologické odstavce ¢i v dobé, ve které mésto ze zdkonnych divoda
vypnulo méfeni jako celek, ptikladem je potadani cyklistického zavodu a podobng).

Veskera data o méfeni jsou validni ve smyslu pfedani méfeni jako podnét na spravni organ.
Takové méteni MP oznaci jako validni a pfedava jako podnét na spravni organ.

Pocet pfedanych validnich méteni (vZdy z logiky véci niZsi nez pocet uskutecnénych méteni,
napiiklad kvili nemoZnosti ur¢it RZ vozidla ¢ jinym okolnostem branicim v feSeni
prestupku), je prvni hodnotou, kterd ma vliv na odménu pronajimatele.
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Spravni organ v poskytnutém SW provozovaném na poskytnutych prostiedcich DC provadi
druhou kontrolu a to takto:

Referent spravniho organu nemtize posunout pfipad (podnét) do stavu pfipraveno jako
piestupek k feSeni, aniz by ho systém nedonutil (procesni stavy) k plné kontrole celé
dokumentace ptestupku a ovéfeni provozovatele.

Po kontrole se snizi suma méteni/piipadti o piipady, u kterych je zakonny divod méieni
odlozit (vozidlo zachranné sluzby, policie, nedostatecné podklady pro zahdjeni fizeni a
podobng).

Po dvoji kontrole dat a méfeni vznikne suma ptipadii, které budou déle feSeny v systému a
tedy zatizi/spotiebuji prosttedky DC a SW v DC, potazmo maji vliv na rozsah poskytnutého
supportu a podobné.

Spravni organ hradi pronajimateli za provoz systému jako celku vyhradné za ta
méteni/prestupky/ptipady, které po dvoji kontrole, kterd jednoznacné¢ zamezi jakémukoli
vlivu pronajimatele na pocty méteni (napiiklad snizenim limitu méfeni ¢i rozsifenim méteni
bez pozadavku mésta), budou dale zpracovavany na prostiedich DC.

Prakticky stav véci je mozné kdykoli dolozit, a to v piipad¢ potieby i zajisténim certifikace
systému a procesu nezavislou certifikaéni agenturou. Shora uvedeny princip odpovida i litefe
smlouvy mezi méstem a pronajimatelem, kdy se nehradi za kazdé méteni, ale vyhradné za
validni méfeni, pfi¢emz zptisob, jak se bude méfit, a celou validaci méteni pted uréenim pocti
k uhrad¢, ma ve své moci vyhradné MP a mésto Varnsdorf.

Jako dal$i doplnéni snahy mésta Varnsdorf o maximalni zajisténi souladu méfeni s nalezy
NSS a predevSim pak platnou legislativou, lze zminit skute¢nost, ze mésto ma od
pronajimatele k dispozici SW pro spravu méficich zafizeni, kdy tento SW méstu a
opravnénym osobam z fad mésta poskytuje tyto funkcionality:

Uzivatelské a dalkové nastaveni parametrti méficiho zatfizeni v rezimu 24/7 a v rozsahu:
Zapnuti / vypnuti zatizeni.

Zapnuti / vypnuti okamzitého zpracovani prestupkd.

Nastaveni maximalni povolené rychlosti pro mé&fené misto (dle dopravniho znacenti).
Nastaveni tolerance méteni (ne zdkonné tolerance) pro méfené misto (naptiklad zachyceni
prestupkt pii nameétené rychlosti 65km/h na povolené rychlosti 50 km/h).

UrCeni kategorie vozidel, pro které plati uvedené limity s moznosti nastavit hodnoty
minimalné pro dvé kategorie (napiiklad 30 km/h pro nékladni vozidla a 50 km/h pro osobni).
Ur¢it platnost nastaveni limitti méfeni pro kazdy jeden kalendaini den (pondéli az ned¢le) a
¢as v ramci dne.

Sledovat/monitorovat stav zafizeni (pro opravnéné osoby zakaznika), jeho funkcnost,
chybovy stav, nastavené limity méfeni a to v rezimu 24/7.

Zachytit jakékoli zasahy a zmény nastaveni zafizeni neopravnénou osobou.

Automaticky oznamovat opravnénym osobam zdkaznika (notifikace) zmény v nastaveni
méteni tykajici se limitlh méteni oproti posledné znamému stavu.

Shora uvedeny SW neslouzi k pfistupiim k jednotlivym méfenim a neukazuje ani pocty
meéieni, jde o SW ureny vyhradné ke spravé zatizeni a nastaveni limitl méfeni.

I pro shora uvedenou skutecnost (ale nejen pro ni) mésto povazuje rozsudky NSS ve véci
participace soukromého subjektu na vykonu samospravy a prenesené pusobnosti za zcela
irelevantni k situaci ve mésté Varnsdorf. Nebot' v jeho pfipadé nelze jakkoli dovodit a
podlozit mozny soubéh participace soukromého subjektu na provadéni méfeni a soucasné
existenci hmotné zainteresovanosti na poctech méfeni s moznosti vlivu pronajimatele na tyto
poCty méfeni a rozsah méfeni.
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Bezpec¢nost méricich systému proti moZznému zasahu neopravnénou osobou

Meésto jako soucast plnéni pozadovalo naprostou bezpecnost méticich systémi a pienosu dat
ze zatizeni a celkové feseni zahrnuje:

Zafizeni je fadné certifikovano CMI a metrologicky ovéfeno po instalaci v konkrétni lokalité.
Zatizeni (HW 1 SW) je pod metrologickou ochranou a neni mozné jakakoli modifikace
parametri zafizeni, aniz by nebylo opét zafizeni metrologicky ovéteno.

Skiin€ obsahujici vypocetni techniku zafizeni jsou uzamceny.

Je monitorovano otevieni skiiné (na urovni Sifrovaného zadznamu ulozeného v zafizeni s
moznosti zobrazit vstupy).

Aktualné se kazdé méfici zatizeni dovybavuje ptehledovou kamerou, ktera uchovava zaznam
o ptistupu k zafizeni.

Mechanické komponenty jsou opatieny plombami a nelze manipulovat se zafizenim bez jejich
poskozeni.

Ptistup do operacniho systému zatizeni je zabezpecen heslem.

Samotny systém je Sifrovan a nelze do néj jakkoli zasahovat bez prolomeni Sifrovani (realné
nelze prolomit).

Je monitorovano ptipojeni kabeldze smycek.

10) Pfenos piestupkovych dat je zabezpecen Sifrovanou VPN.
11) Piestupkova data jsou elektronicky podepsana, neni mozné je modifikovat.

1)

2)
3)
4)

Kombinaci opatieni mésta k pfipadnému odhaleni jakékoli neopravnéné manipulace
s rozsahem méfeni a technickymi opatfenimi, mésto zajistilo takovy stav méfeni, kdy muze
kdykoli prokazat, Ze dodavatel nemohl jakkoli ovlivnit méfeni, a tedy ovlivnit vy§i své

odmény.

S védomim existence rozhodnuti NSS mésto zvazovalo navazat cenu za plnéni dodavatele
primarné¢ na vyuziti prostfedki DC poskytnutého pro provoz SW spravy piestupki
(specializované prestupkové agendy) a to moZnymi zpisoby:

Platba za vyuzité HW i SW systémové prostredky, tedy pocet licenci SW, vypocetni kapacitu
potfebnou k chodu systému a podobné.

Platba za uloZena data v systému a potazmo v DC.

Platba za pocet zaznam v DB.

Kombinace shora uvedeného.

Timto mésto chtélo zamezit nespravnému rovnitku mezi poctem méteni na zatfizeni a poctem
feSenych ptipadd v systému a vyhovét tak nalezu NSS.

Po konzultacich s odborniky v oblasti telematiky a informaénich systémii mésto od takto
feSené platby za vykon DC upustilo. Divodem je skute¢nost, ze v takovém piipadé by
celkovy objem vyuzitych prostfedktt mél pod kontrolou pouze dodavatel a jelikozZ mésto
nemuze soutézit konkrétni SW (agendu) a tudiz nemiize doptedu védét, jak se vysoutézeny
SW bude chovat ve vztahu k nakladani s HW a SW prostfedky DC, nebylo by mozné ani
nasledné nabidky porovnat. Je potieba si uvédomit, ze dodavatel by mél ve své moci praci
s daty ve smyslu systémového zachdzeni s daty jako je komprimace fotodokumentace, sprava
a optimalizace DB, velikosti generovanych dokumenti a podobné. M¢sto by tak az po
zavedeni systému zjistilo, jaky je vtah mezi jednim zaloZenym pfipadem a cenou za zaloZeny
pfipad. V praxi by pak cena za spotfebovany vykon mohla ptfesdhnout cenu realné
vymozitelnych sankci a tomuto chtélo mésto, jakozto fadny hospodat, zabranit.

Odhad rozptylu ceny na zakladé shora uvedenych modelil Cinil az desetindsobek na jeden
pfipad ve dvou riznych systémech, které by ale jinak bezezbytku splnili zaddvaci podminky
na rozsah a procesni pozadavky poptavaného SW. Takovy stav by byl z pohledu vetejné
zakézky 1 z pohledu fadného hospodaie zcela nevhodny.
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Jedinou veli¢inou, kterou mésto mohlo a mé zcela pod svou kontrolou, je pocet zalozenych
piipadil zpracovavanych spravnim orgéan s vyuzitim prostiedkli poskytnutého datového centra
a SW v datovém centru. Tedy mésto muselo zvolit jediny mozny postup a to urcit platbu za
,méfeni, pricemz ale vsouladu snalezem NSS toto ucinilo tak, aby nebylo v moci
dodavatele jakkoli zasahovat do vykonu samospravy ¢i vykonu pienesené plsobnosti, a stejné
tak ani jakkoli ovlivnit ve sviij prospéch pocty ,,méfeni®. Mésto pro zabranéni pochybnosti
navic nezvolilo platbu za kazdé meéteni, které¢ zafizeni zaznamend, ale za meéfeni kterd
opravnéné osoby meésta uznaji za validni a pro kterda budou nasledné vyuzivané prostiedky
SW a HW datového centra a systému spravy dopravnich piestupkd.

Me¢sto si nadadle dovoluje vice rozebrat samotny rozsudek NSS a taktéz i zjisténi MV ve
vztahu k dodrzovani platné legislativy, predevsim pak §79a zakona o silni¢nim provozu.

NSS pro rozsudek 10 As 107/2018 — 36 ksituaci u zalovaného mésta/kraje dovodilo
nasledujici:

Dle ¢lanku 9 rozsudku neméla pronajimatelka vliv na vybér métenych lokalit, ani vliv na
rozsah méfeni. Poskytovala vyhradné sluzby instalacni a servisni, v servisu pak zéaruéni i
pozaruéni servis, opakované metrologické ovéfeni systému, kontrolu spravné funkce zafizeni,
support a maintenance k poskytnutému SW. Tedy vSechny ¢innosti, které by poskytoval (byl
za béznych smluvnich ujednani povinen poskytovat) kazdy dodavatel jakéhokoli HW a SW
do prostiedi mésta a to bez ohledu na formu dodavky a zpoplatnéni.

Dle ¢lanku 10 rozsudku pak pocty prestupktl uréovala MP, nebot’ do ceny se zapocitavaji
vyhradné prestupky piedané z MP na spravni organ, tedy z logiky véci validovand méteni
zpusobila k prestupkovému fizeni.

V ¢lanku 12 pak NSS dovozuje, Ze jen diky hmotnému interesu soukromého subjektu na
méteni dosSlo k poruseni §79a zdkona o silniénim provozu. Déle v témze c¢lanku NSS
dovozuje, Ze skutecnost, Ze dodavatel servisuje a garantuje bezvadny chod méficiho zatizeni,
znamena, Ze méfeni neni v souladu s §79a zdkona o silnicnim provozu, tedy Ze neméii
vyhradné¢ MP.

V ¢lanku 13 NSS sam uvadi, Ze nemize konstatovat, Ze by pronajimatelka jakkoli ovlivnila
meéfeni a tudiz méla vliv na vysi své odmény. NSS ale uvadi, ze jiZ pouhé podezieni a
skutecnost, Ze podnikajici subjekt kond tak, aby generoval zisk (coz je ale definice
podnikajicich subjektl a tedy takovy subjekt by se ani jinak chovat nemél), 1ze vyloZit tak, jak
by subjekt méteni ovlivnil. Nebot’ tim ze tak mohl ucinit, jako by se stalo, a to bez ohledu na
fakticky stav véci.

V ¢lanku 14 NSS uzavird, Ze moznost ovlivnit méfeni, aniz by se tak realné stalo, postaci
k dvodné pochybnosti o méfeni a predev§im celého procesu feSeni prestupku, a proto
vyhovél piestupci a predesla rozhodnuti vSech soudt, ktera fesila skutecny stav véci, zrusil.

Dle ndzoru mésta je takové rozhodovani minimélné diskutabilni, nebot’ aniz by bylo
prokéazano poruseni platné legislativy, rozhodl soud, jako by k poruSeni doslo.

Déle je potieba uvést toto:

§79a zdkona o silniénim provozu nijak nedefinuje, jak si maji mésta pronajimat méfici
techniku a dalsi prosttedky nezbytné pro provadéni méfeni a ani jak za takovyto prondjem ¢i
dodavky maji platit. Ujedndni §79a pouze definuje, kdo smi a nesmi provadét meéteni
rychlosti, tedy ustanovuje k provadéni méfeni rychlosti vyhradné PCR a MP pokud ji takové
méfeni PCR povoli.

Legislativa CR nikde nedefinuje, Ze si mésta nesmi pronajimat jakykoli SW & HW ¢&i jiné

hmotné statky a hradit pfitom za né€ vramci vykonového zpoplatnéni. Pokud tak bylo
v legislativé zakotveno, je nutné vypnout vSechna pronajatd datova centra, vratit vSechna
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pronajata vozidla, ukoncit provoz MHD, vypnout telefony a podobé. V praxi je totiz jasny
posun k pronajmu hmotnych i nehmotnych statkii formou vykonového zpoplatnéni. A i
samotné organy statni spravy stale ¢astéji sklonuji vyuzivani sdilenych sluzeb a pronajatych
prostiedk.

NSS ve svém rozsudku ptedjima, Ze poskytovani plnéni za vykonové zpoplatnéni je v rozporu
s legislativou CR, ale svlij argument opira o paragrafové znéni zdkona, které s timto nema nic
spole¢ného.

Pokud by bylo NSS prokéazano, ze pronajimatelka vstupovala do procesu méfeni ve smyslu
participace na vykonu samospravy ¢i prenesené piisobnosti, tedy napiiklad za MP validovala
meéieni, a nebo do méfeni zasahovala v ¢ase od provedeni méfeni zatfizenim po predani dat ze
zafizeni na MP, ptipadné zajistovala Cinnosti referentli spravniho organu v i minimalnim
rozsahu ¢innosti opravnéného referenta, pak by bylo na misté prohlasit méfeni za nezdkonné.
Nebot’ takovy vstup soukromého subjektu do vykonu mésta zadny zdkon neumoziuje. Lec
neni to ani piipad mésta Sternberk, ani piipad mésta Varnsdorf, coz je mésto ochotno kdykoli
prokazat bud’ certifikaci procesti, nebo idealné v pripadé soudniho sporu s prestupcem dle
nutnosti az na ptidé NSS.

Rozhodnuti NSS a ptipadné rozhodnuti MV je také nutné dat do SirSiho kontextu.

Mésta &i napiiklad PCR nemaji prostiedky k vyvoji, vyrob& a servisu méficich zatizeni.
Takova &innost ani neni v jejich kompetenci a tedy v prostfedi CR bude vzdy a jakékoli
méfici zafizeni zakoupeno & pronajato pro Gdely méfeni PCR & MP. Tyka se to jak
staciondrni, tak mobilni méfici technologie.

Takto ziskané méfici zafizeni bude mit vzdy zdrucni i pozaru¢ni servis a tento servis opét
nebude feSen vlastnimi prostiedky mést a PCR, ale je a bude k nému vzdy vazan dodavatel.

Jakékoli vyuziti DC formou prondjmu prostiedkli (zcela b&zny stav napfi¢ statnimi
institucemi i samospravou) je vdzané cenou na rozsah vyuzitych prostfedki a trend je platit za
pouze odebrané prostiedky.

Jakékoli méfici zatizeni v CR musi byt certifikovano a posléze metrologicky ovéfeno (u
stacionarnich instalaci) a certifikaci, stejn¢ jako metrologické ovéfeni, opét musi zajistit
dodavatel. V ptipadé¢ certifikace uz proto, aby viibec takové zatizeni mohl dodavat a v ptipadé
metrologického ovéfeni z divodu feSeni ptipadnych chybnych zjisténi funkce zatfizeni pfi
ovéfovani a taktéz pro skuteCnost, ze SW v zafizeni je soucasti certifikace a je tzv. pod
metrologickou ochranou a k takovému SW by nemél mit pfistup jiny subjekt, nez dodavatel a
to jeste s podminkou, ze po kazdém zasahu do takového SW musi nasledovat nové
metrologické ovéteni systému jako celku.

I méfici zatizeni ve vozech PCR je dodano soukromym subjektem, instalovano, ovéteno,
servisovano. Soukromy subjekt je zlogiky véci vzdy hmotné zainteresovan na spravné
¢innosti takového zatfizeni, tedy nalez NSS namifeny jako odpor proti staciondrnimu méfeni
dopada na jakékoli méfeni.

NSS dovozuje, Ze zpoplatnéni za méreni je nezakonné, ale opomiji skutecnost, Ze v jiném
segmentu stacionarniho méreni, jiZz zakony nejen Ze umoZiuji, aby méfeni bylo
provadéno jakymKoli subjektem, nikoli jen PCR & MP, ale dokonce legislativa jiZ diive
taxativné urcila odménu (ndklady méreni) za kazdé jedno validni méreni/piestupek
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v ¢astee 6.000,- K¢. Jedna se o vysokorychlostni vazeni vozidel dle 13/1997 primarné § 38a,
kde tim kdo provadi méfeni je urCena ,,0soba povéiend vazenim®, aniz by bylo zamezeno, aby
takovou osobou byla i podnikajici ¢i fyzickd osoba a do zmény zékona byla jednoznaéné
urcena Castka 6.000,- K¢ za jedno méfeni jako néklad za provadéni méfeni. Aktualni znéni
platné legislativy nadale urcuje, ze méteni smi provadét jakakoli ,,0soba povéiend vazenim®,
ale zcela spravné ze zakona bylo vyjmuto taxativni uréeni naklad vazeni, nebot’ neni divod
naklady definovat zdkonem.

V posledni fad€ je nutné se na vyrok NSS podivat i z praktické stranky méfeni, a to co do
vyroku soudu, Ze pronajimatel mize ve sviij prospéch ovlivnit rozsah a tudiz po¢ty méteni.
Sam NSS jiz diive deklaroval, Ze stacionarni méfici zafizeni nesmi byt pouzivano jinak nez
v rezimu 24/7, nebot’ k tomu je urcené a selektivni vypinani bez fadného zdivodnéni, nebo
pfepinadni zafizeni ze stavu stacionarni méfeni v rezimu odpovédnosti provozovatele vozidla
do rezimu likvidace pfestupkll na misté (zafizeni je pak vyuzivano s fyzickou ptitomnosti
policie k detekci piestupkti a prestupky jsou feSeny na misté pti zastaveni vozidla a ztotoznéni
fidi¢e) je nepfipustné. Tedy tyz NSS jednozna¢né urcil, Ze doba provozu stacionarniho
zafizeni musi byt 24/7 a pokud tak neni, tak jen z technologickych diivodi (porucha zatizeni,
vypnuti méfeni, je-li naptiklad v misté pofadan ohlaseny zavod a podobng¢).

Kazdy dodavatel (je-li zadavatel fadny hospodar) je smluvné vazan k zajiSténi bezchybného
provozu zafizeni v rezimu 24/7 a je pod smluvni pokutou v ptipad¢, ze zatizeni neni v fadném
stavu v tomto rezimu schopné detekce.

Z bodu 1) a 2) jednoznaéné vyplyva, Zze zadny dodavatel nemilize ve sviij prospech navysit
pocty métenim ovlivnénim doby provozu zafizeni, nebot’ nejde navysit provoz nad rezim
24/7.

Limit méfeni je v prostiedi CR uréen zdkonem a to tak, Ze je vzdy piesné pro danou lokalitu
uréend nejvyssi dovolena rychlost a pfi méfeni u rychlosti vozidel do 100km/h se od zméfené
hodnoty méticem odecte vyhradn€ zdkonna tolerance 3km/h a nad rychlost 100km/h pak 3%
z rychlosti. SkuteCnost, ze zakon implicitné neumoziuje jiny vyklad vzniku pfestupku, je
velmi casto probirana v ramci Siroké i odborné vetejnosti. Napfiklad mnoho mést a
predstavitelt MP je toho ndzoru, Ze jakakoli vySsi tolerance méfeni je vlastné nezakonna.
Tedy na 50km/h v obci by mélo jakékoli méfici zafizeni spravné detekovat jako piestupek vse
od rychlosti vozu 54km/h véetné. Je-li tedy méfeni v obcich, nebo na dalnici kde méti PCR,
nastaveno napiiklad na limit 60km/h, ¢i vyssi, nema takovy limit oporu v zakoné, jde pouze o
zavedenou praxi a to praxi ¢astecné vynucenou jinym rozsudkem NSS.

NSS jiz diive rozhodl, Ze je-li mefeno v souladu se zdkonem v obci jen v zdkonné toleranci
(tedy ftesil ptipad ptestupce, ktery dostal sankci za rychlost 51 km/h po odectu zakonné
tolerance), jde sice o prestupek, ale tehdy pro zménu vyhovél prestupci s odivodnénim, Ze se
spravni orgén fadné nevypotadal a materialni podstatou skutku (tedy neprokazal spravné miru
spolecenské nebezpecnosti) a tudiz piestupce zprostil viny. Jinak feceno, soud predurcil, ze
neni vhodné méfit jen se zdkonnou toleranci, protoZze by pak pro kazdé takové marginalni
ptekro€eni rychlosti musel spravni organ rozhodovat nikoli formou vyzvy, ale v fizeni se
vyporadat s dokazovanim spolecenské nebezpecnosti.

Z bodu 4) a 5) pak vyplyva, ze je-li potteba zabranit jakékoli pochybnosti 0 moznosti ovlivnit
poCty méfeni na pronajatych zafizenich, je potfeba dodrzovat zakonny limit, a tedy nastavit
plosn¢ detekci prestupkli od 54km/h v€etné pro nejvyssi povolenou rychlost v obci 50km/h, a
obdobné pak pro dal$i méfena mista dle mistniho limitu rychlosti. Jen je potfeba si uvédomit,
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ze v takovém piipadé bude zcela jist€é nezpochybnitelné, Ze poskytovatel zatfizeni nemohl
ovlivnit pocty méfeni, ale soucasné bude oproti napiiklad limitu +10km/h detekovano na
kazdé meétené lokalité i n€kolikandsobné vice prestupkil a tudiz dojde k navySeni odmény
poskytovatele zafizeni a zcela nefeSitelnému zatizeni spravnich organi.

Tedy v praxi miize poskytovatel zatizeni ziskat vyhodu v rozporu s platnou legislativou a tim
1 vy$si plnéni jen tehdy, pokud by na zafizeni mohl nastavit niz$i hranici detekce pfestupku,
nez je dana zakonem a tedy naptiklad na 50km/h misto detekce S4km/h by zafizeni méfilo jiz
na 40km/h. Pocet prestupkii by byl nejspis témét roven 100% prajezdu vozidel, ale redlné
takovato situace nastat nemize, protoze jiz prvni takové meétfeni by bylo na urovni MP
vyrazeno jako nevalidni a poskytovatel zatizeni by tak nemél moznost fakturovat ani za jedno
meéfeni.

Me¢ésto Varnsdorf chape, Ze v minulosti, kdy bylo méfeni staciondrnimi radary provozovano
skute¢n¢ s participaci dodavatele na vykonu pienesené plsobnosti mésta, tedy dodavatel se
aktivné podilel na ur€eni mist méteni, navrhoval limity, v hor§im ptipad¢€ ptimo vstupoval do
procesu validace ptestupku ¢i do procesu feSeni piestupku a soucasné svou odménu nastavil
pomérové k vymozenym sankcim, Ze takovyto soub¢h participace a odmény nebyl zdkonny a
tudiz NSS zcela po pravu rozhodl ve prospéch piestupce.

Situace, kdy dodavatel prokazatelné nevstupuje do vykonu v gesci MP ¢i spravniho organu,
nemuiZze ovlivnit pocty méfeni, kdy ani neni odména dodavatele vdzand na redln€¢ vymozené
castky a odména se odviji od nejvyssi nakladové polozky, kterou je vykon datového centra
spolu s naklady na licence a spravu SW (OS - operacni systém, DB, agenda, ...), kdy odména
linearné roste ¢i klesa s poctem feSenych piipadi v DC, kdy spravni organ vyuZzivanim
poskytnuté agendy a DC spotiebovava tyto prostiedky umémé poctu piipadii, nemize byt
posuzovana shodné¢ s jiz zminénym rozsudkem NSS.

Jak spravné vyhodnotil situaci Krajsky ufad, mésto Varnsdorf zvolilo takovy zplsob
stanoveni odmény, kdy v piipadé€, Ze nelze méfit, ¢i neni co méfit (fidi¢i se v misté s nejvyssi
dovolenou rychlosti 50km/h budou pohybovat realné¢ do 60km/h, tedy tachometrovych cca
65km/h), nebude mésto hradit za poskytnuté plnéni Zadnou odménu, nebot’” do DC nebude
piedavan zadny validovany prestupek. Tedy jen tato forma garantuje, Ze mésto nebude platit
statisice mesi¢né€ za prondjem zafizeni a SW + kapacity DC, které by redln¢ nevyuZzivalo. Plati
jen za redlné spotifebované systémové prosttedky. Tedy vliv na odménu poskytovatele nema
sam poskytovatel, ale jen a pouze neukaznéni fidi¢i motorovych vozidel.

Jedinou dal$i moZnosti, jak naplnit pozadavek mésta hradit primarné za redlné spotiebované
sluzby a prostiedky, nikoli za jejich pouhou existenci je, Ze se oddé€li najem zatizeni a stanovi
se fixni ¢astkou naptiklad za mésic bez ohledu na pocet méfeni (tedy v této ¢asti mesto piijme
riziko moznych zbytecnych néklad) a oddéli se do samostatné vetfejné zakdzky niajem
agendy spravy dopravnich prestupkil véetné prostfedkti datového centra a souvisejicich sluzeb
v rozsahu klasického poskytovani supportu a maintenance + feSeni drobnych rozvojovych
pozadavku. Takovy stav by oddélil provoz zatizeni od vykonového zpoplatnéni za SW a DC
¢ast, ale soucasn¢ by doslo k:

Moznému obvinéni z Gcelového déleni verejné zakazky.

Stavu, kdy za dvé spolu jinak souvisejici komponenty odpovida nikoli jeden dodavatel, ale
dva dodavatelé, a tedy zhorsi se pozice mésta ve vymahani bezchybné funkénosti systému
jako celku.
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Posouzeni véci by se tak mélo dit nikoli na zakladé rozsudku NSS tykajiciho se jiného mésta
a jiné¢ formy a rozsahu zpoplatnéni poskytovaného plnéni, ale dle realné¢ho stavu a zptsobu
provadéni méfeni ve mést¢ Varnsdorf a taktéz by mélo byt jasné definovano, na zékladé
jakého zdkona je nemozné hradit za poskytnuté plnéni v souladu srozsahem plnéni
navdzanym na redln¢ spotfebované prostfedky (nebot’ zminény §79a zdkona o silnicnim
provozu nic takového nefikd), je-li ale soucasné¢ zabezpecCeno, ze poskytovatel takovych
prostiedkit neprovadi méfeni, nemize mit vliv na rozsah méfeni a tudiz ani na vysi své
odmény.

V opacném piipad¢ vznikd stav, kdy se za protipravni povazuje jiz jen to, ze dodavatel
teoreticky mize mit vliv na méfeni (napiiklad skutecnosti, ze jako jediny mize provadét
servis zafizeni, tedy jej z logiky véci také jako jediny mozny redlné provadi), ackoli se tak
realné ned¢je.

Posuzovano touto optikou je pak kazdy legalni vlastnik motorového vozidla prestupcem, ¢i
zlo¢incem, nebot’ takovym vozidlem miiZze byt spachan prestupek ¢i trestny €in. VéEfime, Ze
jak pro mésto, tak pro dodavatele, tak i pro vlastniky vozidel, plati presumpce neviny a vinu je
potieba prokazat, nikoli konstatovat, Ze mohl, tedy jako by ucinil.

Shora uvedeny pfistup pak pifi zcela rigidnim vykladu znevérohodni jakékoli méfeni
jakymkoli mé&ficim prostiedkem, ktery doda PCR & méstim soukromy subjekt, i bez ohledu
na formu dodani a platby za plnéni.

Na prikladu mésta Varnsdorf je také vhodné ukézat, kam az vede fanaticky odpor ptestupct
k ochoté pifijmout za své prokazatelné¢ piekroCeni zdkona trest, kdy neni jiz dilezité, ze
tomu, aby dodavatel technologie obdrzZel za své plnéni v¢etné servisu piiméfenou odménu, je-
li takové plnéni jinak zcela v souladu se zdkony. Dostavame se az do situace, kdy je
honorovéano pouziti vybusného zatizeni pro zniceni legalniho méfice rychlosti v misté, kde se
na limitu 50km/h méfi tachometrovych 65km/h. A je dehonestovano mésto a dodavatel
technologie, kterou mésto k méfeni aktivné pouziva, jen proto, Ze odména za poskytnutou
technologii neni stanovena fixné (coz pfi nutnosti hradit redlné prosttedky DC ani nelze), ale
za jeden ptipad pfedany do agendy spravy prestupki a tedy i1 datové do DC.

V ptipadé, ze by fidi¢i jezdili alespont onéch tachometrovych 65km/h tam, kde je zdkonem
urceno 50km/h, byla by odména poskytovatele technologie 0,- K& / mésic.

Pokud by bylo detekovano, a validovédno, a piedano do systému 1.000 pfestupk mésicné,
¢inila by odména dodavatele 280.000,- K& / mésic. Takovyto stav mésto ocekavalo a lze si
tento stav 1 predstavit, pokud fidi¢i alesponi ¢astecné zacnou respektovat dopravni znaceni a
zakony. V této odméné je prondjem tii zafizeni pro méfeni rychlosti s pokrocilym
zpracovanim dat z fotografii pouzitim neuronovych siti (pozadavky nad ramec béznych
zakézek, ale soutasné nezbytné, ma-li byt koneéné v CR fefen neduh v odkladani piestupki
zahrani¢nich pfestupci pro nezjisténi provozovatele). Zabezpeceni prenost dat do systému,
ktery vyuzivd MP k provadéni méfeni a validaci meéteni. Dale ndklady na licence a
maintenance SW (agendy) + OS, DB, virtualizaéniho SW, stejné¢ jako niklady na HW
datového centra, fyzickou ostrahu datového centra, zdlohovani dat, redundanci celého
systému, dostupnost a SLA parametry se sankcemi za jejich nedodrzeni. V neposledni fadé¢ je
v cené také zajisténi 6 integraCnich vazeb dodaného systému na systémy meésta a statu
v souladu s ndrodnimi standardy a jejich pritbéZzna udrzba a aktualizace. A nakonec naklad na
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neomezeny support (uzivatelsky i technicky + feSeni jakychkoli rozvojovych pozadavkl za
ucelem snizeni nakladi mésta na pocet uiednikli pracujicich se systémem).

Tedy mésto Varnsdorf ucinilo vSe, aby se chovalo jako fadny hospodat, a v oblasti provadéni
meéteni nikterak neporusilo platné zdkony. Pouze neukéznénosti fidict doslo ke stavu, kdy
mesto do prvni fakturace muselo pfijmout a zahajit fizeni 1 vice zhruba 50tis pfestupku a to i
ptes vyrazné vyssi toleranci méfeni, nez je zdkonna tolerance.

Vsechna shora uvedena tvrzeni ohledné provadéni méfeni, vypoctu odmeény, anulovani vlivu
dodavatele na rozsah a pocty méteni, 1ze kdykoli dolozit a pfipadné nechat ovétit nezavislou
certifikacni agenturou, aby bylo definitivn¢ zabranéno jakymkoli dal$im pochybnostem a
pokustim fidi¢t vyhnout se vlastni odpovédnosti za nedodrzovani platnych zakonti CR.

Ze shora uvedeného je zi'ejmé, Ze k posouzeni situace mésta Varnsdorf je nutné vychazet
z kompletni znalosti rozsahu vyuZivanych sluZeb ze strany mésta a nelze tak dosavadni
vyroky NSS vztiahnout, bez dalSich souvislosti, na situaci u posuzované zakazky.

Pokud by tedy MV chtélo poskytnout jakékoliv doporuceni, muselo by nejdiive posoudit
podrobné a piedné dotCeny konkrétni ptipad co do splnéni zdkladnich parametri toho, co
povazuje za rozporné¢ se zdkonem a ke vSemu zjisténému se podrobné vyjadrit — tedy
v doporuceni MV musi zaznit:

1) Jaky nadzor md MV na nastaveni konkrétniho pradvniho rdmce dotéeného obchodné
pravniho vztahu a v Cem spatfuje nesoulad se zdkonem vcetné odivodnéni (naptiklad
rozsudek NSS zminény MV hovofi o odméné za zaznamenany prestupek, coz vSak neni
pfipad mésta, kde je odména nastavena za validni métenti).

2) Jaky nazor ma MV na faktické technicko - procesni feSeni konkrétniho ptipadu — MV
zminuje (v navaznosti na rozsudek NSS), ze pronajimatel mlze zasahovat do dotéeného
zafizeni, coz je vSak u pfipadu mésta Varnsdorf jednoznaéné vylouc¢eno — kde tedy MV vidi
totoZnost postupu a feSeni?

3) Své vyjadieni MV stavi rovnéz na né&jaké ,,potencionalni moznosti nékoho €init néco* — jak
dokdze tuto hypotézu zakotvit do pravniho systému tak, aby znacila jednani v rozporu
s normativy ze strany mésta? To by dle ndzoru MV mélo dat mésto ptikladmo pokutu za
poruseni rychlosti kazdému, jelikoZ u kazdého existuje potencidl, Ze rychlost porusi? Nebo
poplatek za psa by m¢l platit kazdy, jelikoz kazdy se mlize majitelem psa stat? Podstatné by
bylo uchopit ten ,,potencial“ do zikonného ramce, jelikoz v CR je vytvofeno pravni prostiedi,
které funguje na naplnovani skutkovych podstat, nikoliv na hypotéze.

Rovnéz pted jakymkoliv zdvaznym rozhodnutim, které by mohlo byt plosné aplikovano na
statni spravu, je nutné si uvédomit pravé dotceny rozsah a dosah dot€eného rozhodnuti — tedy
jakych ptipadl by se tykalo a jak by probihala ndpravna opatteni.

D)

Pozadavek mésta na postup MV ve vztahu k jeho zédkonné dozorové ¢innosti:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak sdéleni MV ma charakter informativniho doporuceni a bylo by
nade v8i pochybnost v rozporu se zdkonem, kdyby mésto délalo na zaklad€ takovychto
vystupit MV kroky, které by musely byt hrazeny z prostfedki mésta a zpochybnily by zvoleny

vvvvvv
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Dle vyjadieni MV se ministerstvo ve svém doporuceni ani nezabyvalo konkrétnim ptipadem,
ke kterému se vyjadiuje. Vyjadieni neni odiivodnéno jednoznaéné na konkrétnich zadavacich
podminkach, na nastaveni konkrétniho Setfeného smluvniho vztahu, na nastaveni procesné
technickych podminkach uvedenych ve Smlouvé a jejich piilohach. Ve vyjadieni MV je
pouze obecné konstatovana néjakd podobnost s piipadem, ktery byl ,,ad hoc* feSen u NSS
(nutno poznamenat, ze se nachazime ve stfedoevropském pravnim systému a nikoliv
anglosaském).

Ve vyjadreni chybi stanoveni odpovédnosti MV za jejich pravni ndzor, podrobné odiivodnéni,
navrh feseni a formulace vykladu v dot¢eném konkrétnim ptipadé. Aktudlné by bylo potieba
se ze strany MV vypofadat s rozhodnutim Ufadu — viz vyse, a konkretizovat piipadné
dozorové opatfeni. Mésto by se také mélo dozvédét moznosti opravnych prostiedkl a také to,
jak a kdo bude odpovédny za stanovisko MV, pokud se v budoucnu prokdze, ze mésto
postupovalo spravng.

Dle nazoru mésta nemiize MV dehonestovat ve svych vyjaddienich mésto v pfipadech, které
nejsou jednoznacné podlozené porusenim zakona, ale jsou jen uréitym vyjadienim nazoru
MYV na dotéenou problematiku. Mésto je presvédéeno, ze jedna v souladu se zdkonem, ale
rovnéz si je védomo skutecnosti, ze v budoucnu miize byt na dotéenou problematiku vysloven
jiny pravni zavazny nazor, jelikoz oblast prondjmu méficich zatizeni neni jednoznacné pravné
(v legislativeé) zakotvena. Kdyz tomu tak bude, mésto je pfipraveno okamzit€¢ na zavazné
pravomocné rozhodnuti reagovat, do t€¢ doby se vSak rozhodné nelze ztotoznit s ndzorem, Ze
mésto porusuje jakykoliv normativ.

Mg¢sto je pripraveno poskytnout MV jakoukoliv soucinnost a chce se podilet na jednoznacném
vyfeSeni vySe uvedené problematiky a na jejim konkrétnim pravnim zakotveni, které bude
nasledné zavazné pro vSechny ptipady méteni rychlosti.

Ing. Stanislav Horacek
starosta mésta

Piilohy podani:

1. Zapis ze zasedani 11. Rady mésta Varnsdorf

2. Smlouva o prondjmu meéficich zafizeni se spolecnosti Water Solar Technology Ltd. —
branch, organiza¢ni slozka, Bofivojova 878/35, Praha 3 — Zizkov, IC 29041643, ze dne 9. 04.
2019

3. Oznameni vysledku $etfeni podnétu Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 23.
04. 2019, &.j. UOHS-P0090/2019/VZ-10916/2019/542/MKd
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MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY |||||||||||||||
MVCRX04D3TWS

prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdind 1634/3
140 21 Praha 4

C. j-: MV-143172-14/0ODK-2018
Praha 4. brezna 2019

Mésto Varnsdorf
k rukam starosty mésta
namésti E. BeneSe 470
407 47 Varnsdorf

prostfednictvim DS

Vyzva ke zjednani napravy
K €. j.: MUVA 31207/2019Isepsova

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale jen
,Ministerstvo vnitra“), jakozto spravni organ pfislusny dle ustanoveni § 124 odst. 1
a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
pFedpisu (dale jen ,zakon o obcich®), timto

vyzyva mésto Varnsdorf, se sidlem namésti E. BeneSe 470, 407 47
Varnsdorf, aby do 60 dna od doruceni této vyzvy

zjednalo napravu

usneseni Rady mésta Varnsdorf ze dne 6. zari 2018, ¢. 383/2018 Rozhodnuti
o verejné zakazce ,Najem systému pro méreni rychlosti na pozemnich komunikacich
vCetné prislusného software pro spravu a zpracovani prestupkd“, na zakladé kterého
byla uzavifena smlouva se spoleCnosti Water Solar Technology, Ltd., o namu
méficich zafizeni, a to pro rozpor s ustanovenim § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o silni€énim
provozu®).



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Oduvodnéni:

l. Popis skutkového stavu

Ministerstvo vnitra obdrzelo dne 5. prosince 2018 podnét k uplatnéni dozorovych
opatfeni vla&i usneseni Zastupitelstva mésta Varnsdorfu ze dne 28. listopadu 2018,
kterym byly pfijetim rozpoCtového opatreni €. 19 navySeny neinvesti¢ni vydaje mésta,
mj. smluvni odména za pronajem méficich zafizeni (radary) o 32 mil. KC (usneseni
Zastupitelstva mésta Varnsdorf €. 129/2018).

Nezakonnost usneseni podatel spatfoval v tom, Ze mésto Varnsdorf provadi
méreni rychlosti prostfednictvim subjektu, ktery neni ani policii ani obecni policii, coz
je dle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu porusenim zakona, nebot
jde ve spojeni s hmotnym zajmem subjektu o nepfipustny pfenos vykonu vefejné
spravy. Spole¢né s touto hlavni namitkou podatel uvedl Fadu dalSich vyhrad
k postupu mésta souvisejicich s provozovanim stacionarnich méficich zafizeni.

Ministerstvo vnitra za uCelem fadného provéfeni tvrzenych skuteCnosti
z hlediska své pusobnosti pozadalo dopisem ze dne 27. prosince 2018, &. j. MV-
143172-3/ODK-2018, mésto Varnsdorf o podklady a vyjadfeni k obdrzenému
podnétu.

Mésto Varnsdorf na Zzadost ministerstva zareagovalo dopisem ze dne
17. ledna 2019, ¢&. j. MUVA 158710/2018JezRa, v némz uvedlo, ze ,méreni provadi
Méstska policie Varnsdorf, Zadny dalsi subjekt nema do systému pristup a nemuze
tedy jakymkoliv zptisobem ovliviiovat jeho fungovani®, pfiCemz ,nastaveni systému
pronajimatelem probihalo vyhradné dle pokynd najemce”. Mésto dale odmitlo
namitku, podle niz je nastaveny systém méfeni ve mésté v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ,NSS ve véci méreni rychlosti ve Varnsdorfu
v minulosti nikdy nerozhodoval‘. Podle nazoru mésta nelze z dostupné soudni
judikatury dovozovat, zZe jakakoli participace na provozu meéfeni ze strany tfetiho
subjektu je nezakonna; je nutné vzdy individualné posuzovat, zda ucCast tfetiho
subjektu je natolik zasadni, aby zpochybnila celkové vysledky méfeni. Mésto
v neposledni fadé uvedlo, Ze ztechnického hlediska nema pronajimatel moznost
ovlivnit vysledky méfeni rychlosti.

Po prostudovani obdrzenych podkladi dospélo Ministerstvo vnitra k zaveéru,
Ze usneseni zastupitelstva mésta, kterym bylo schvaleno rozpoctové opatfeni €. 19
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(navySeni neinvestiCnich vydaji mésta), nevykazuje rozpor se zakonem. Protoze
vSak podatel uved| celou fadu vytek souvisejicich s najemnimi smlouvami o provozu
zarizeni méficich rychlost vozidel, pozadalo Ministerstvo vnitra dopisem pod vySe
uvedenym Cislem jednacim mésto Varnsdorf rovnéz o sdéleni, které méstské organy
souhlasily s uzavienim pfislusnych najemnich smluv. Vyslovné si ministerstvo
vyzadalo zapisy ze zasedani zastupitelstva mésta Ci rady meésta, na kterych bylo
usnesenimi odsouhlaseno schvaleni najemnich smluv ze dne 20. zafi 2017 a ze dne
13. zafi 2018. Zakonnost téchto usneseni pak ministerstvo pfezkoumalo z ufedni
povinnosti.

Z podkladovych materiald vyplynulo, Ze uzavfeni najemnich smluv
pfedchazelo zasedani rady mésta, ktera se konala dne 20. zafi 2017 a dne 6. zafi
2018.

Dne 20. zafi 2017 rada mésta pfijala usneseni ¢. 379/2017/1, jimz ,rozhodla
schvalit Smlouvu o najmu méricich zafizeni s vybranym dodavatelem Water Solar
Technology Ltd.“ a usneseni C. 379/2017/2, kterym povéfila ,starostu mésta
podpisem Smlouvy o najmu méricich zafizeni s vybranym dodavatelem Water Solar
Technology Ltd.”. ProtoZe najemni smlouva uzaviena na zakladé tohoto usneseni
byla jiz konzumovana, vénovalo Ministerstvo vnitra pozornost smlouve, ktera je stale
aktualni a ktera byla uzaviena dne 13. zafi 2018, a to na zakladé (jak vyplynulo
z méstem zaslanych podklad(l)) usneseni rady mésta prijatého dne 6. zari 2018
pod ¢. 383/2018. Usnesenim se rada mésta rozhodla povéfit starostu mésta podpisem
rozhodnuti o vybéru dodavatele vefejné zakazky s nazvem: ,Najem systému pro
mérfeni rychlosti na pozemnich komunikacich v€etné pfislusného software pro
spravu a zpracovani prestupkd“ zadavané v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle § 63
odst. 5 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Prostudovanim obsahu smlouvy Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, Ze
néktera smluvni ujednani odporuji ustanoveni § 79a zakona o silni€nim provozu.
Protoze tato smluvni ujednani byla akceptovana vySe oznaCenym usnesenim rady
mésta, rozhodlo Ministerstvo vnitra o vyuZziti svych dozorovych kompetenci dle
ustanoveni § 124 a nasl. zakona o obcich. Mésto bylo na zjisténou nezakonnost
smlouvy odrazejici se do samotného usneseni rady mésta upozornéno dopisem ze
dne 30. ledna 2019, €. j. MV-143172-10/0ODK-2018, a soucasné bylo pozadano o to,
aby se ke zjisténim ministerstva vyjadfilo ve Ih(ité do konce mésice unora 2019.
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Dne 1. bfezna 2019 obdrzelo Ministerstvo vnitra vyjadfeni od mésta Varnsdorf,
ve kterém se uvadi, ze ,vyjadfeni je aktualné v pripravé. Posuzovana problematika je
velmi rozsahla, zahrnuje celou fadu aspektli, a dale je nezbytna komunikace
s odborniky nékolika sméru, proto vyZaduje tato priprava delsi ¢as.“, z toho davodu
mésto pozadalo o prodlouzeni Ihtty do 18. bfezna 2019.

Il. Pravni hodnoceni véci

Usnesenim Rady mésta Varnsdorf ze dne 6. zari 2018, €. 383/2018
(Rozhodnuti o vefejné zakazce ,Najem systému pro méfeni rychlosti na pozemnich
komunikacich v&etné pfisluSného software pro spravu a zpracovani pfestupku*), byla
schvalena najemni smlouva, v niz je sjednan zpUlsob vypoc¢tu odmény pronajimateli
v €l. 4.1 nasledovné: ,Pronajimatel ma narok na éastku 290,- K¢ bez DPH za kazdé
jedno méreni, pficemz jednim méfenim se rozumi automatické (zcela nezavislé na
konani Pronajimatele) predani takovych dat o jednom méreni z Méficiho zarizeni do
SDP, ktera splriuji provozni parametry nastavené Najemcem pro detekci prestupku
(byl prekrocen Najemcem urceny limit maximalni rychlosti a data jsou v souladu
S poZzadavky danymi platnymi pravnimi predpisy, pfedevsim pak zakonem
0 metrologii) a obsahuji veSkera data (véetné metadat a obrazovych dat) o méreni
(mozném prestupku) umoZriujici nasledné vyhodnoceni a feSeni prestupku
prekroCeni maximalni povolené rychlosti na urovni méstské policie a spravniho
organu v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.“

Z prilohy €. 1 (Automatizované mérici systémy detekce rychlosti) smlouvy
vyplyva, zZe soucasti dodavek meéficich zafizeni (radarll) je také ,zajisténi provozu,
provadeni veskeré udrzby a servisu instalovaného zarizeni a dodaného
programoveho vybaveni, dodani a instalace a aktualizace programoveého vybaveni,
jeho dat a pfislusnych dokumentu, update veSkerého provozovaného
software/firmware vyplyvajici z dalSiho vyvoje programovych produkti”. V priloze €. 2
smlouvy (Systém spravy dopravnich prestupku zachycenych automatizovanym
méienim) je podrobné rozveden informacéni systém pro spravu vysledk méfeni.
Smlouva sama (€l. 2.1) i jeji pFiloha €. 3 pocita s tim, Ze pronajimatel provadi urcitou
spravu tohoto systému (srov. ujednani o servisnich sluzbach, resp. ujednani
o uzivatelské podpore a legislativni maintenance). V ¢l. 4.2 je uvedeno nasledujici
prohlaseni: ,Strany pro vylouceni pochybnosti potvrzuji, Ze Pronajimatel nema
jakykoli vliv na rozsah méfeni a parametry méreni a nemuze tak ovlivnit vysi celkové
narokované Odmény za vSechna méreni.“ Podobné v pfiloze €.3 je uvedeno:



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

»Systém nesmi umoZznit jakoukoli modifikaci dat, aniz by do$lo k zaznamenani o data
a C¢asu modifikace dat o identifikace osoby, ktera zménu dat provedla o pavodni
hodnoty dat o nové hodnoty dat (Pronajimatel nema vliv na provadéni méreni,
rozsah méreni a pocet méreni, vesSkeré zasahy Pronajimatele souvisi vyhradné se
servisni ¢innosti a jsou provadény na zakladé pokynd Najemce.).

Podle § 79a zakona o silniénim provozu plati, Zze ,za ucelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie
opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonavéa vyhradné na
mistech uréenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.*”

Vykladem tohoto ustanoveni ve vazbé na podminky, za nichZ Ize povaZovat
participaci tfeti osoby (pronajimatele méficiho zafizeni) na méfeni rychlosti za
(ne)zakonnou, se zabyval NejvySSi spravni soud v nékolika svych rozhodnutich. Za
stézejni pro posouzeni zakonnosti dot€enych usneseni povazuje Ministerstvo vnitra
rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, €. j. 10 As 107/2018-36
(rozhodnuti je dostupné na webové strance http://www.nssoud.cz). V publikované
pravni vété soud konstatoval: ,/Instalaci a nastaveni stacionarnich méricich zafizeni,
jakoz i udrzbu software a hardware téchto zafizeni, které jinak uziva obecni policie,
mohou provadét treti osoby. Neni vSak pripustné, aby takovato treti osoba méla
jakykoliv hmotny zajem na vysledcich méreni stacionarniho zarizeni (§ 79a
zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu)®. Z odivodnéni tohoto rozsudku pak
lze zminit, Ze v posuzovaném pfipadé mél pronajimatel méficiho zafizeni s méstem
vramci smlouvy sjednany zpusob odmény za zaznamenany prestupek (bod 10
oddvodnéni), coz soud vyhodnotil samo o sobé jako nezakonné, pokud pronajimatel
muZze jakkoli fakticky zasahovat do méfeni rychlosti. Soud dale konstatoval, Ze
pfipadné smluvni deklarace vtom smyslu, Ze pronajimatel nema zadny vliv na
nastaveni méficich zafizeni & na prabéh spravniho Fizeni, nemaji na zavér
0 nezakonnosti popsané participace pronajimatele na méfreni zadny vliv (bod 11
odivodnéni). Soud naopak zduraznil, ze pronajimatel mél vliv na instalaci software
i hardware vybaveni a provadél celkovy servis (bod 12 odtvodnéni).

Ministerstvo vnitra s ohledem na vySe uvedené, zejména na porovnani
vykladu § 79a zakona o silnicnim provozu tak, jak jej uCinil NejvysSi spravni soud
ve zminéném rozsudku, s obsahem vySe uvedené smlouvy, dospélo k zavéru, ze
v posuzovaném pfipadé je smluvni ujednani v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim
provozu, kdyz pfedpoklada hmotnou participaci pronajimatele na vysledku méfeni
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ve spojeni s provadénim ,servisu“ méficich zafizeni, resp. softwarového vybaveni.
Smlouva o najmu totiz v ¢l. 4.1 vaze odménu za pronajem zafizeni na vysledky
mérfeni, resp. na ta méfeni, ktera jsou nasledné vyhodnocena (byt' ,pfedbézné®) jako
prestupkova jednani. To pak ma za nasledek, ze usneseni rady mésta, jimz bylo
uzavieni této smlouvy schvaleno, vykazuje identicky rozpor s § 79a zakona
o silniénim provozu.

lll. Zavér

Mésto ve svém vyjadfeni, které Ministerstvo vnitra obdrzelo dne 1. bfezna
2019, pozadalo o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni, nicméné ministerstvo se rozhodlo
17.ledna 2019, €. j. MUVA 158710/2018JezRa, odmitlo tvrzeni o mozné nezakonnosti
mérfeni rychlosti a ani z nové obdrzeného vyjadieni nevyplyva, Zze by mésto Cinilo
(nebo ma v umyslu Cinit) kroky k napravé zjisténého stavu. Ministerstvo vnitra tak
prikroCilo k vyzvé podle § 124 odst. 1 zadkona o obcich, ktera je nejmirnéjSim
dozorovym opatfenim a navic poskytuje méstu 60denni Ihatu k vyjadreni.

Ministerstvo vnitra tak mésto Varnsdorf Zada, aby tato vyzva byla projednana
v ramci_nejbliz§iho zasedani Rady mésta Varnsdorf a na tomto zasedani rada
rozhodla o zjednani napravy predmétného usneseni, pfipadné vyslovné rozhodla,
Ze se s touto vyzvou neztotoznuje a tuto svou vdli vyjadrila ve svém rozhodnuti.

Napravu zjisténé nezakonnosti navrhuje Ministerstvo vnitra zjednat
zruSenim nezakonného usneseni.

Nejpozdéji do 7 kalendainich dnu od uplynuti Ihaty ke zjednani napravy Vas
zadame, abyste informovali Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru
a kontroly, namésti Hrdinu 3, 140 21 Praha 4, zda byla naprava zjednana ¢i nikoliv,
v&etné rozhodnuti pfislusného organu mésta Varnsdorf dle pfedchozich odstavcu.

V pfipadé, ze mésto Varnsdorf zjedna napravu, zada Ministerstvo vnitra v téze
Ihité o zaslani nasledujicich podkladu:

1) usneseni Rady mésta Varnsdorf, kterym byla zjednana naprava
nezakonného usneseni,
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2) zapis ze zasedani rady mésta, na kterém bylo schvaleno vySe uvedené
usneseni rady (vCetné udaje o poctu pFitomnych ¢lenl rady mésta,
o vysledku hlasovani a pfijatych usneseni),

3) pfipadna dal$i vyjadfeni k dané véci.

V pfipadé, ze ve shora uvedené |haté nedojde ke zjednani napravy, pfistoupi
Ministerstvo vnitra dle ustanoveni § 124 odst. 1 a nasl. zakona o obcich k uplatnéni
dalSich dozorovych opatfeni.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Vyfizuje: Mgr. Jakub Joklik
tel. &.: 974 816 453
e-mail:  odbordk@mvcr.cz
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prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdind 1634/3
140 21 Praha 4

C. j- MV- 74618-3/0ODK-2019
Praha 29. kvétna 2019

Mésto Varnsdorf

k rukam starosty
Nam. E. BeneSe 470
407 47 Varnsdorf

Zadost o vyjadieni - mésto Varnsdorf

Ministerstvo vnitra jakozto povinny subjekt ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
.informacni zakon®), obdrzelo na zakladé uvedeného zakona zadost o poskytnuti
korespondence Ministerstva vnitra s méstem Varnsdorf ve véci provozu méficich
zafizeni na dodrzovani maximalni povolené rychlosti.

Jako osobu dotéenou prfedmétnou Zzadosti si Vas dovolujeme pozadat
o vyjadfeni k poskytnuti poZadované korespondence z hlediska omezeni
vyplyvajicich z informaéniho zakona. Jelikoz je soulasti pfedmétné korespondence
s méstem
i Smlouva o najmu méficich zafizeni uzaviena dne 9. dubna 2019 mezi méstem
Varnsdorf a spoleCnosti Water Solar Technology Ltd., byla ze strany Ministerstva
vnitra z hlediska jejiho poskytnuti pozadana o vyjadfeni i uvedena spoleCnost.
S ohledem na skute€nost, Ze je obsah najemni smlouvy zvefejnén v registru smluv,
predpokladame, Ze v jejim pfipadé Zadna omezeni dana nejsou.

Vase vyjadieni zaSlete sohledem na zakonnou Ihitu pro poskytovani
informaci v terminu do 5. €ervna 2019. Pokud se ve stanoveném terminu nevyjadfite,
bude Zzadost o informace posouzena dle podkladu, které ma Ministerstvo vnitra
k dispozici. Dékujeme za spolupraci.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Vyfizuje: Mgr. Radek Zugar
tel. &.: 974 816 447
e-mail:  odbordk@mvcr.cz
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