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Vážená paní 
 

k Vaší žádosti o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb., týkající se řízení 
o nařízení odstranění stavby a dále uplatnění písemné námitky proti vydání 
souhlasu/rozhodnutí Vám sděluji následující: 
 

 

I. Podklady k vyřízení žádosti o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb. 
Poskytnutí informací a podkladů vztahujících se k řízení o nařízení odstranění stavby, jehož součástí 
bylo řízení o dodatečném povolení stavebních úprav stavby pro rodinnou rekreaci č. ev. 60 na st. p. č. 
209 v k. ú. Rozhled, spočívajících v provedení nových příček a sociálního zázemí ve II. NP objektu 
(podkroví) za účelem změny v užívání části podkroví jako ubytovacího zařízení. 
 

1. Dokumentace k novému záměru 

Stavební úřad předává k poskytnutí kopii dokumentace předložené stavebníkem v rámci řízení, 
zejména: 

• žádost o dodatečné povolení stavby,  

• průvodní a souhrnnou technickou zprávu,  

• technickou zprávu,  

• výkresovou dokumentaci – půdorysy jednotlivých podlaží a situační výkres.  

Předložená dokumentace řeší stavební úpravy spočívající v provedení nových příček a sociálního 
zázemí ve II. NP objektu (podkroví) za účelem změny v užívání části podkroví jako ubytovacího 
zařízení, viz přílohy. 

 

2. Vyjádření a stanoviska dotčených orgánů 

Ve spise jsou založena vyjádření příslušných orgánů, viz přílohy. 

Správa CHKO Lužické hory ve svém sdělení uvedla, že vzhledem k charakteru záměru, který spočívá 
pouze ve změně užívání části objektu a provedení zanedbatelných vnitřních úprav, nemohou být 
dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny.  
Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje sdělila, že předloženým záměrem nejsou dotčeny zájmy 
chráněné orgánem ochrany veřejného zdraví, a závazné stanovisko proto nevydává. Současně uvedla, 
že se v daném případě nejedná o stavbu vyžadující hlukové posouzení.  
Hasičský záchranný sbor Ústeckého kraje vykonává působnost dotčeného orgánu a vydává závazná 
stanoviska k záměrům staveb zařazených do kategorií II a III. Předmětná stavba byla dle předloženého 
stanovení kategorie stavby zařazena do kategorie 0, a proto Hasičský záchranný sbor kraje nebyl 
v tomto řízení dotčeným orgánem. Závazné stanovisko HZS tedy nebylo pro posouzení záměru 
vyžadováno.  
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3. Požárně bezpečnostní řešení 
Požárně bezpečnostní řešení pro předmětné stavební úpravy a změnu v užívání bylo stavebníkem 
předloženo a je součástí správního spisu, viz přílohy. 

Jedná se o dokument „PBŘ – změna užívání objektu pro rodinnou rekreaci DP“, 
zpracovaný pro objekt pro rodinnou rekreaci č. ev. 60, v souvislosti se změnou užívání části objektu. 
Dokument obsahuje mimo jiné posouzení navrhované změny a stanovení kategorie stavby z hlediska 
požární bezpečnosti a ochrany obyvatelstva.  
 

4. Protokoly z kontrolních prohlídek nebo kontrol 
V rámci řízení o nařízení odstranění stavby, jehož součástí bylo řízení o dodatečném povolení stavby, 
nebyla provedena kontrolní prohlídka stavby ani kontrola na místě stavby, a stavební úřad proto 
takovými protokoly nedisponuje. 
Kontrolní prohlídka podle § 227 stavebního zákona je úkon, který může stavební úřad stanovit 
v povolení záměru, povolení odstranění stavby, rozhodnutí o nařízení odstranění stavby, v zakazujícím 
opatření nebo v opatření k nápravě, pokud je její provedení nezbytné pro zjištění, zda stavebník 
při výstavbě nebo odstraňování postupuje v souladu s příslušným povolením či rozhodnutím. 

Nejde tedy o automaticky prováděný úkon v každém správním řízení.  
Rovněž kontrola podle § 292 stavebního zákona představuje samostatný nástroj stavebního úřadu 
k ověřování plnění povinností a ochrany veřejných zájmů; její provedení není automatickou ani 
obligatorní součástí řízení o nařízení odstranění stavby ani řízení o dodatečném povolení stavby. 
Podle § 262 stavebního zákona, není-li v části upravující řízení o nařízení odstranění stavby stanoveno 
jinak, postupuje se v tomto řízení podle taxativně uvedených ustanovení stavebního zákona, mimo jiné 
podle § 173, § 175, § 176, § 178 až § 181, § 189, § 191, § 192, § 225 a § 226 obdobně a podle § 190 
přiměřeně. Z uvedeného ustanovení nevyplývá povinnost provést v řízení o nařízení odstranění 
stavby, resp. v jeho rámci při posuzování žádosti o dodatečné povolení stavby, kontrolní 
prohlídku stavby nebo kontrolu na místě. 
Ani z § 189 stavebního zákona, který se v souladu s § 262 stavebního zákona v řízení o nařízení 
odstranění stavby použije obdobně, nevyplývá povinnost stavebního úřadu obligatorně konat 
ústní jednání či provést místní šetření. Potřeba provedení těchto úkonů se posuzuje s ohledem na 
okolnosti konkrétního případu a jejich nezbytnost pro zjištění stavu věci, o němž nejsou důvodné 
pochybnosti, a pro posouzení podkladů nezbytných pro vydání rozhodnutí. 
V daném případě stavební úřad vycházel z podkladů předložených k žádosti o dodatečné povolení 
stavby a z dalších podkladů shromážděných ve spise. Provedení kontrolní prohlídky stavby ani 
kontroly na místě nebylo pro rozhodnutí ve věci nezbytné, a proto tyto úkony nebyly provedeny. 
Požadované protokoly tedy neexistují, neboť v rámci předmětného řízení nebyla provedena ani 
kontrolní prohlídka stavby, ani kontrola na místě stavby. 
 

5. Stav řízení 
Ve věci bylo dne 15.7.2026 vydáno rozhodnutí č.j. MUVA 19946/2026IndKl, sp. zn. 2869/2026/SÚ-

In, kterým stavební úřad rozhodl o dodatečném povolení stavebních úprav stavby pro rodinnou 
rekreaci č. ev. 60 v Jiřetíně pod Jedlovou, části obce Rozhled, spočívajících v provedení nových příček 
a sociálního zázemí ve II. NP objektu za účelem změny v užívání části podkroví jako ubytovacího 
zařízení. Rozhodnutí nabylo právní moci dne 1.8.2026 a je vykonatelné.  
 

II. Zásadní námitky proti schválení změny užívání stavby 

Uplatnění výhrady k povolení předmětné stavby. 
Podle § 262 stavebního zákona se v řízení o nařízení odstranění stavby použije mimo jiné § 190 
stavebního zákona přiměřeně. Námitky proti projednávanému záměru proto mohou v rámci tohoto 
řízení uplatňovat účastníci řízení v rozsahu odpovídajícím jejich procesnímu postavení. 
V daném případě však podatelka nebyla účastnicí řízení o nařízení odstranění stavby, jehož 
součástí bylo řízení o dodatečném povolení stavby. Předmětem řízení byly stavební úpravy stávající 
stavby spočívající zejména v provedení vnitřních příček a sociálního zázemí ve II. NP objektu a s tím 
související změna v užívání části stavby. 
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S ohledem na charakter a rozsah povolovaných stavebních úprav stavební úřad dospěl k závěru, že 
vlastnické ani jiné věcné právo podatelky nemohlo být rozhodnutím přímo dotčeno, a nevzniklo 

jí proto postavení účastníka řízení. 
Část podání označená jako „Zásadní námitky“ proto nebyla posuzována jako námitky účastníka 
řízení podle § 190 stavebního zákona. 
Podání bylo posouzeno podle svého skutečného obsahu. V rozsahu, v němž obsahuje žádost 
o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb., je tato část vyřizována příslušným povinným 
subjektem postupem podle tohoto zákona. Část označená jako „Zásadní námitky“ nepředstavuje 
žádost o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb. a stavební úřad proto k této části 
nepředává věcné vypořádání jednotlivých námitek. 
 

 

 

 

 

S pozdravem 

 

 

 

Ing. Radek Kříž 

tajemník MěÚ Varnsdorf 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Přílohy: 
1_A.+B.Průvodní a souhrnná technická zpráva KVAPILOVI DP (8) 
1_ build-application-16_20260611062927484 

1_C2,3 - situace DP 

1_D.1.1. -Technická zpráva Kvapilovi DP 

1_D.1.2-půdorys INP KVAPILDP 

1_D.1.3-půdorys IINP KVAPIL DP 

1_PLNA_MOC_KVAPILOVI 

2_CHKO-LH_kvapil_zmena_uzivani 

2_KHS V_zmena_uzivani_casti_RO_na_st.p.c._209_Kvapilovi_Burda 

3_PBŘ Chata Kvapilovi – kategorizace 

3_PBŘ Kvapilovi - změna užívání objektu pro rodinnou rekreaci DP 


