Méstsky tfad Varnsdorf
Nam. E. Benese 470
407 47 Varnsdorf

Ve Varnsdorfu, 21.3.2019

Véc: Zadost o poskytnuti informaci

Na z4klad& Zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
piedpist, Vas 74dam o sdéleni informace v souvislosti s postupem a samotnou realizaci pfi
zadavani vefejné zakazky ,, Ndjem systému pro méfeni rychlosti na pozemnich komunikacich
véetné piislusného software pro spravu a zpracovani prestupkd.*

1.

Zakazka byla méstem Varnsdorf zadana jako zakazka malého rozsahu a jeji realizace
byla zcela vkompetenci rady. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel je povinen
kvalifikované urgit velikost zakdzky a na zaklad€ tohoto zvolit zpdsob vybérového
fizeni provedlo mésto kvalifikovany &i jiny odhad vySe této zakazky a piipadné Ze
ano, tak jakym zptisobem ?

Vzhledem k tomu, Ze jiZ b&hem tvorby zaddvaci dokumentace muselo byt ziejmé, zZe
predpokladand hodnota zakazky na sluzby vzhledem k délce trvani , vysi poplatku,
frekvenci dopravy na méfeném useku, pfesahne ¢astku 2 000 000 K¢ doslo k poruSeni
Zéakona o vefejnych zakdzkach nespravné zvolenym zplisobem vybérového fizeni ?
Smlouva ¢. 1 vznikla jako VZ malého rozsahu (§27 zakona o zaddvani vefejnych
zakazek), jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pripadé vetejné zakazky
na sluzby castce 2 000 000 K¢.

Jaky zplisob a postup vybé&rového fizeni mél byt pro tuto zakézku zvolen tak, aby byla
dodrzena legislativa?

Mésto ke dni 28. listopadu 2018 uhradilo pronajimateli cca 3 mil. K¢ dle vyjadreni
tajemnika mésta na zasedani zastupitelstva . Tim byl porusen limit VZ malého rozsahu
a mélo byt vypsano zadavaci Fizeni, nebot’ nebyla splnéna podminka vyjimky dle § 31
téhoZ zékona. Bylo ve smlouvé oSetieno piekroceni limitu zakazky ¢i byl zvolen
n&jaky zplisob zabrafujici tomuto piekroceni?

Predpokladana hodnota zakdzky, na zakladé které vznikla Smlouva €. 1, byla 1 milion
K¢&. To vyplyva ze smlouvy samotné, a také z webové stranky VZ mésta. Dle § 222
zékona o VZ, nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na
vefejnou zakazku (vice nez 10 procent) po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zaddavaciho tizeni podle tohoto zakona. To bylo poruSeno uhrazenim odmény
pronajimateli ve vy$i 3 mil. K& Udélala rada mésta u€inna opatieni pii zjisténi
piekro€eni limitu zakazky ?

Vypsani naslednych novych vybérovych fizeni na stejnou zakazku stejnym reZzimem
doslo k déleni jedné zakazky ?

Jaky postup mél byt zvolen v piipadé zjisténi prekroceni limitu této zakazky, tak aby
nebyl porusen zdkon?



8. Kdo navrhl seznam oslovenych firem jako ucastniky tohoto vybérového ftizeni, ¢i
jakym zplisobem byly tyto firmy vybrény a zda byla provéiena jejich spjatost ohledné
vlastnické struktury a zda splnily kvalifika¢ni podminky stanovené zadavaci
dokumentaci ?

Odpovédi mi prosim za$lete na mail , piipadné si je osobné vyzvednu na urade.




ODPOVED ze dne 04.04.2019

1. Zakazka byla méstem Varnsdorf zadéna jako zakazka malého rozsahu a jeji realizace
byla zcela vkompetenci rady. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel je povinen
kvalifikované urcit velikost zakdzky a na zakladé tohoto zvolit zplisob vybérového
fizeni provedlo mésto kvalifikovany ¢i jiny odhad vySe této zakazky a piipadné Ze
ano, tak jakym zptisobem ?

Predpokladana hodnotaiegné zakazky byla stanovena na zaklpizkumu v jinych ndstech
Ceské republiky. Zastupci #sta v obdobi fed rozhodnutim o instalaci radanavstivili
nékolik mest, kde tento systém jiz provozovali, nebo o jeisidlaci uvazovali. Dale¢kolik
mést kontaktovali telefonicky. Eelem tchto navdiv a dotasd bylo zjistit, jaké systémy jsou v
ramciCR nabizeny a co v3e souvisi s problematikou auiaomaného nireni. V3echna ifsta,
ktera jiz provadla meieni, se shodovala na tom, Zefyopiestupki jsou viadech stovek za
mésic.

Zakazka malého rozsahu byla zadana s objektictenou gedpokladanou hodnotou a jednalo
se o pilotni projekt, ktery #h trvat jen rékolik mésial a to az do prvniho faktumiho
piekratenicastky 1.000.000 Knebo do doby 24 &sial — viz zadavaci dokumentace.

2. Vzhledem k tomu, Ze jiz béhem tvorby zaddvaci dokumentace muselo byt ziejmé, Ze
predpokladana hodnota zakazky na sluzby vzhledem k délce trvani , vysi poplatku,
frekvenci dopravy na méfeném useku, piesdhne ¢astku 2 000 000 K¢ doslo k poruseni
Zékona o vefejnych zakazkach nespravné zvolenym zpisobem vybérového fizeni ?
Smlouva ¢. 1 vznikla jako VZ malého rozsahu (§27 zakona o zadavani vefejnych
zakazek), jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo niz$i v pfipadé vefejné zakazky
na sluzby castce 2 000 000 K¢&.

K poruseni zdkona o ¥gnych zakazkach nemohlo dojit, protoZze stanovéedgokladané

hodnoty ze strany zadavatele bykingno v souladu se zakonem a vSemi zasadadného

hospodé&eni, jak je uvedeno v odpédi na otdzkué. 1. Zadavatel nesh Zadny divod se
domnivat, Ze jim nastaven&ppokladana hodnotaiegné zakazky bude nestavena Spatnym
odhadem. Stejntak zadavatel nemohligdvidat, Ze se u implementacdizani vyskytnou
problémy na strahimplementanich organd, které posunou faktuai cyklus.

3. Jaky zplsob a postup vybérového fizeni mél byt pro tuto zakazku zvolen tak, aby byla
dodrzena legislativa?
Predmetné vylErové fizeni bylo od peatku koncipovano jako zakazka malého rozsatiu p
dodrzeni veSkerych zasad zdkona dejgch zakazkach i jeho aplikai praxe. VySe je
uvedeno, jak zadavatel dilr predpokladanou hodnotu zakazkyigemz se o jednat o
zkuSebni projekt pouze na dobu omezenou, po jeaizace by se zadavatel rozhodl, zda bude
vyuzivat n&feni rychlosti na Uzemi &sta. Zadavatel u stanovenifedpokladané hodnoty
postupoval dle zakona i dle své&nice pro zakazky malého rozsahu platné vedofhlaSeni
vybérového tizeni. VSechny tyto skutmeosti vyplyvaji ze zadavacich podminek a jejich
nastaveni.



4. Mésto ke dni 28. listopadu 2018 uhradilo pronajimateli cca 3 mil. K¢ dle vyjadieni
tajemnika mésta na zasedani zastupitelstva . Tim byl porusen limit VZ malého rozsahu
a mélo byt vypsano zadavaci fizeni, nebot’ nebyla splnéna podminka vyjimky dle § 31
téhoz zékona. Bylo ve smlouvé oSetieno prekroeni limitu zakazky ¢i byl zvolen
néjaky zplsob zabrariujici tomuto piekroceni?

Mésto uhradilaastku z pislusné polozky schvaleného rozpo Pokud by tak neinilo, ocitlo
by se v roli dluznika. Uhrada byla provedena ndadkplatné uzakené smlouvy.

Mésto s ohledem naiedpokladanou hodnotu zakazky a jefiekavany piibéh nastavilo
samozejm¢ blokaini poZzadavek, a to tak, Ze smlouvalanbyt (a byla) uko&ena po prvni
fakturaci, ktera by v sa@tu presahlatastku 1.000.000 Kbez DPH, nebo po skéeni obdobi
24 mesial — vSe je uvedeno v uzisné smlouy.

Predpokladana hodnota byla stanovena jako podkladg@aeni zakazky s tim, Ze do smlouvy
museli dat uchazeustanoveni, Ze po prvni fakturaci, kterou sekpoti ¢astka 1.000.000 &
bude smlouva ukamna. Takto zadavatel v dobré fevi oSetil piipadné pekroteni
predpokladané hodnoty — ta vSak logicky nebyla aremohla byt stanovena jako cena
maximalni. Hodnotici kritérium bylo definovano symé jako celkova nabidkovéa cena za jedno
uskut&€neéné neieni, u kterého bude na zaktagarametl nastaveného &eni (tolerance
méieni - nastavuje vyhradrzadavatel dle svych pgeba moznosti provédi meieni a dle
platné legislativy) vyhodnoceno étieni jako mozny festupek (bude fgpkroiena nastavena
limitni rychlost) v K& bez DPH. Nemohlo byt stanoveno jako celkova cerao nebylo mozné
ani ucit hodnotu 1.000.000 Kjako cenu maximalni, nybrz bylo mozné omezit \ptdéni do
prvni fakturace, kterarpkrati tuto hodnotu. Bive nez prvni moznou fakturaci seielroieni
dottenécastky smluvni strany nemohli damlét.

5. Pfedpokladand hodnota zakazky, na zékladé které vznikla Smlouva ¢. 1, byla 1 milion
K¢&. To vyplyvéa ze smlouvy samotné, a také z webové stranky VZ mésta. Dle § 222
zékona o VZ, nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na
vefejnou zakazku (vice nez 10 procent) po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavaciho fizeni podle tohoto zakona. To bylo poruseno uhrazenim odmény
pronajimateli ve vy$i 3 mil. K¢. Udélala rada mésta G¢innd opatfeni pii zjisténi
piekroceni limitu zakazky ?

Odpowd’ viz vyse.

Ve smlouy ¢. 00108/2017 je vyslownuvedeno, Ze smlouva k&inprvni fakturaci, ktera
piekrati ¢astku jednoho miliénu korutieskych, picemz prvni fakturace mohla dle &m
smlouvy nastat teprve v okamziku fegani systému jako celku a fepevsim
predanim/zprovozmim SW (software) schopnéhdepzit zakddovana &eni z ngficich
za'izeni a tato rreni zobrazit a Astupnit néstské policii Varnsdorf k validaci a ndslednému
predani spravnimu organu k vedeiggiupkovéhdizeni.

Systém pro automatizovanéeiani je slozen ze dvou zakladnithsti. Vlastniho r¥iciho
zaizeni spolu stechnologii pro kodovany zaznatiesfupki a nasledny ignos do
softwarového systému, ktery je druhou za zakladsdctasti systéemu. Kazdy 2dhto system
v ramci subdodavatelskych vztatiodava jina firma.



Montaz a zprovozimi prvnicasti je vazano naifslusna povoleni, zejména naemi mista
meieni PoliciiCeské republiky a na éteni zaizeniCMI, pod jehoZ metrologickou ochranou
je zdizeni provozovano. Toto #aeni bylo o¥ieno a zprovozino 26.04.2018, od té doby se
v panttoveé jednotce zézeni ukladaly v zakddované podahisttné gestupky bez moznosti
jejich dekddovani, tedy teni pdtu a také bez moznosti aeni validity néfeni. Pouze
opravrené osoby zad nestské policie maji moznosttipnout neieni ze z#zeni pomoci
specializovaného SW, dekddovatieni a ukit pocty meéieni a pedevsim, zda jde o &reni
validni a tedy zapsitatelnd do fakturace za poskytnuté systémy a glspojené s udrzbou
systén.

Soul#Zre s instalaci vlastnich &ficich z&izeni, probihala instalace softwaraiésti systému
a integrace na ostatni systémy radnice (VERA, GARPIus integrace na dalSi systémy jako
je Registr vozidel, ROS, ROB, ISDS, Hybridni postwalsi. Vzhledem k tomu, Ze jde o
systémy vicetrznych dodavatél nezavislych na poskytovateli systémdieni a pedevsim
klicovy SW Radnice Vera nebykipraven na propojeni s SW spravy dopravnitésiupki,
bylo velice problematické realizovat tutast plni (plné zprovozéni SW spravy festupki)

a nasleda prevzit ze strany #sta systém do proddtkiho provozu pisemnou akceptaci
dodavateli, na niz je navazana fakturace za post§/tpireni. Bez propojeni na tyto sluzby
nelze spustit, otestovat a akceptovat systém veslsimakceptovatelného @ini ze strany
dodavatele, jak definuje smlouvhpies veSkerou snahu dodavatele dsta se kompletni
propojeni vSech syst@mpoddilo v ¢ervenci 2018. JelikoZz prodleni nebylo za¥io
dodavatelem, praihla nasled& akceptace pkni, predani plgni do produkniho provozu,
dekddovani réreni a uéeni patu validnich ngeni ke stanoveni vySe prvni faktury. V té &ob
byl zjisten skut&ny stav pestupki a tedy i pekroteni hranice jednoho miliébnu. Tim také byla
ukontena smlouvac. 00108/2017 a bylo zahajeno jednani o moZznostititkaalniho
pokraiovani areSeni vzniklé situace.

K otazce proplaceni prvni fakturygkraiujici ¢astku 1 mil. K mésto pozadalo o vyjadni
nekolik pravnich kanceld, véc se probirala na Radnésta a Zastupitelstvu ¢ata. Teprve na
zastupitelstvu bylo schvaleno proplaceni, a to arithz divodu, Ze netinit tak, mésto by se
védone dostalo do pozice, ve které by sésto Umysld obohatilo a spdebovalo by bez
uhrazeni sluzby a prastlky dodavatele, za¢h meélo uhradit konkrétni odgnu.

JelikoZ nebylo vinou ®sta a ani vinou dodavatele, Ze bykekyrolenacastka uvazovaného

1 mil K¢, povazuje misto Wc zaradre vyreSenou, vztah s dodavatelem za narovnany s tim, ze
meésto neni a nebude v pozici dluznika.

Z prednetné smlouvy jash vyplyva toto: (bod 4.1 posledni odstavec): ,Promajtel bude
Odmenu za méieni krat pdet meeni (dle parameirshora) dtovat souhrné za kazdy jeden
ukonteny kalend#ni mesic (v gipac ukonteni smluvni spoluprace viiehu kalendéniho

mésice pak alikvotntastkou) poinaje nésicem, ve kterém bude spirstprodukni provoz

meticiho za&izeni a poZzadovaného SW (SDP)."

M¢eieni a tedy i ukladani dat zafao dne 26.04.2018. Prodirk prostedi bylo gevzato
19.07.2018, jak vyplyva zifpoZzeného pedavaciho protokolu. Prvni fakturace tak mohla byt
uskuté&néna za misiccervenec 2018 (viz 4.1).



Na tuto zakdzku se ustanoveni §222 ZVZ nevztaheiigoz se jednalo o zakazku malého
rozsahu. V tomtoifpact by nebylo mozné dé¢éné ustanoveni aplikovat.

6. Vypsani naslednych novych vybérovych fizeni na stejnou zakazku stejnym reZimem
doslo k déleni jedné zakazky ?

K vypséani naslednych vylovych tizeni ve stejném rezimu nedoslo&db postupovalo
v souladu se zakonem if&dnym hospodanim — pesré dle aplik&ni praxe. Po fgkrateni
limitu na zakazku malého rozsahu zadalo v nejkratiiné dob zakazku v limitu nejvySSim
mozném, tedy jako zakazku nadlimitni. Pomoci jedmatizeni bez uvieejréni v souladu se
zakonem pak zajistilo poskytovani dené sluzby jen v mezidobi, nez bude vybraszniy
uchazeé u zakazky v nejvysSim zakonném limitu. Z tohotovalu nemohlo dojit kdeni
piedmetu plnéni do zakdzek malého rozsahu.

7. Jaky postup mél byt zvolen v ptipadé zjisténi prekroceni limitu této zakazky, tak aby
nebyl porusen zakon?

Ukon¢eni smlouvy, coz bylo provedeno. Viz vyse.

8. Kdo navrhl seznam oslovenych firem jako ucastniky tohoto vybérového fizeni, &i
jakym zplsobem byly tyto firmy vybrany a zda byla provéiena jejich spjatost ohledné
vlastnické struktury a zda splnily kvalifika¢ni podminky stanovené zadéavaci
dokumentaci ?

Spoleénosti k osloveni byly vybrany zadavatelem, jakotgenu Uplré u vSech obdobnych
vybérovychtizeni — postup dle sfmice pro zakadzky malého rozsahu. Byla zkoumanehjej
odbornost a schopnost realizovat@oiou zakdzku. Vlastnické struktury&is timto spojené
nejsou zkoumany, jelikoz se jedna z pohledu zakomalevantni skutost. Na zaklagltéto
zkuSenosti vSak #sto v dalSich zakazkach se bude nepoctiglabyvat i touto otazkou.
VSichni uchazé, kteri podali nabidku, tak spinili kvalifikani podminky.
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