Zadost o informace dle zakona €. 106/1999 Sb. ze dne 30.11.2018

Vazeny pane starosto,

dovoluji si Vastouto cestou oslovit a pozadat o informaci ve smyslu zakona o svobodném
pristupu k informacim. Rad bych védél, pro¢ mi bylo znemoznéno dne 28. listopadu 2018
jako verginosti (hostu zastupitelstva) hovoiit s odkazem na omezeni 2 x 3 minuty dle
Jednaciho Rédu ZM?

Po zasedani jsem se do Jednaciho #adu, ktery je na oficidnich strankach mésta Varnsdorf,
podival. Dle 8 7 odst. b) ,, Pred diskusi ¢leni ZM k jednotlivym bodzzm programu udéli ridici
slovo hostzzm. O udéleni slova hostovi meiZze pozadat kazdy ¢len ZM.” To je prostor pro
vergnost, aby se pred diskusi zastupitelt mohlavyjadiit. Dde je uvedeno, Ze “Po diskusi
clenit ZM K jednotlivym bodizm programu meze udélit #idici slovo hostizm. Doba trvani
prispévku hosta k danému bodu jednani meize byt ngjvice 2 x 3 min.”. To je prostor pro

verg nost, aby mohlareagovat na diskusi zastupitelti. Teprve tento prostor, ktery nasleduje po
diskus zastupiteld, je omezen pravidlem 2 x 3 min.

NaZM dne 28. listopadu 2018 byl muj prostor pro projev pied diskusi zastupitelt omezen, a
to v rozporu s jednacim radem, na ktery jste odkazoval, adale v rozporu s 8§ 16 odst. 2 pism.c)
z&konao obcich a¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod. Podle téchto pravnich
piedpisi je mym Ustavné zaru¢enym pravem podilet se na spravé véci verginych avyjadrit
stanovisko k projednévané véci na zasedani zastupitel stva obce. Dle Stanoviska odboru
dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra¢. 3/2008 je pripustnéi omezeni délky
vystoupeni kazdého ob¢ana obce k jednotlivému bodu, tato doba piitom musi byt dostatecna k
tomu, aby ob¢an obce mohl své pravo vibec uplatnit.

Neni pochyb o tom, Ze jsem hovoiil k projednavanému bodu programu zasedani obce. |

kdyby nebylo mé pravo Ustavné zaru¢eno, domnivam se, Ze neni spravné vypnout mikrofon (i
kdyby tak ucinilarezie zasedani) a nenechat m¢ hovorit. Problém radari se tyka obéant mésta
Varnsdorf ajajsem jednam z nich. Jaky je smysl udéleni slova, kdyZ poté nemam moznost
repliky ¢i vyjédieni, zdajsem s odpovedi spokojen? Vysvétleni pravnich véci trvd mnohdy
vice nez 6 minut. Slo o informace dileZité pro obéany méstai pro zastupitele, ktefi byli pied
rozhodnutim, zda zvysit vydajovou polozku rozpo¢tu mésta zaradary o 32 miliona K¢.

Déle prosim o informaci, z jakého divodu nebyl pan Santora, zéstupce pronajimatele radart,
ve svych projevech jako verginost nijak omezen a mohl hovorit kdykoli ajakkoli dlouho?

S pozdravem,



Odpovéd’ ze dne 12.12.2018

Vazeny pane -

reaguji touto cestou naVas e-mail ze dne 30.11.2018, ktery v sob¢ obsahoval Zadost o
informaci ve smyslu zékona¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim.

Ve své zadosti o informaci jste citoval ust. § 7, bodu b) Jednaciho fadu pro zasedani
Zastupitelstva mésta Varnsdorf (délejen ,, Jednaci 7ad") a proved! jste jeho vyklad. S VasSim
vykladem ptislusného ustanoveni, které se zabyva zefména udélenim slova hostu
Zastupitelstva, se v3ak neztotoznuji. Z citovaného ¢lanku je naopak zcela zigimé, Ze véta,
cituji: ,,Doba trvani prispevku hosta k danému bodu jednani muze byt ngjvice 2 x 3 min.”,
konec citace, se vztahuje na prispévek diskutujiciho v kterékoli fazi jednéni zastupitelstva.
Pro danou véc je nicmeéngé stézejni ust. 8 6 Jednaciho fadu, Ze Zastupitelstvo tidi starosta.

O tom ostatné svedci i dalSi ustanoveni Jednaciho f&du, z nichz napi. jasné vyplyva, Ze na
navrh fidiciho muze byt projev diskutujiciho prodlouzen ¢i naopak zkracen.

Pokud jde 0 V&S dotaz tykajici se pana AleSe Santory, opét poukazuji na shora uvedené ust. §
6 Jednaciho tadu. Vyjmatoho byl ale pan Santora pozvén na zasedéni Zastupitelstvajako
odbornik, kterého jsem vyzval k diskuzi, jak mi opét umozniuje ust. 8§ 7, bodu f) Jednaciho
fadu. Na n¢j se omezeni, na které poukazujete, nevztahuje.

S pozdravem
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