
Žádost o informace dle zákona č. 106/1999 Sb. ze dne 30.11.2018 
  

Vážený pane starosto, 

dovoluji si Vás touto cestou oslovit a požádat o informaci ve smyslu zákona o svobodném 
přístupu k informacím. Rád bych věděl, proč mi bylo znemožněno dne 28. listopadu 2018 
jako veřejnosti (hostu zastupitelstva) hovořit s odkazem na omezení 2 x 3 minuty dle 
Jednacího Řádu ZM?  
 
Po zasedání jsem se do Jednacího řádu, který je na oficiálních stránkách města Varnsdorf, 
podíval. Dle § 7 odst. b) „Před diskusí členů ZM k jednotlivým bodům programu udělí řídící 
slovo hostům. O udělení slova hostovi může požádat každý člen ZM.”  To je prostor pro 
veřejnost, aby se před diskusí zastupitelů mohla vyjádřit. Dále je uvedeno, že “Po diskusi 
členů ZM k jednotlivým bodům programu může udělit řídící slovo hostům. Doba trvání 
příspěvku hosta k danému bodu jednání může být nejvíce 2 x 3 min.” . To je prostor pro 
veřejnost, aby mohla reagovat na diskusi zastupitelů. Teprve tento prostor, který následuje po 
diskusi zastupitelů, je omezen pravidlem 2 x 3 min.  

Na ZM dne 28. listopadu 2018 byl můj prostor pro projev před diskusí zastupitelů omezen, a 
to v rozporu s jednacím řádem, na který jste odkazoval, a dále v rozporu s § 16 odst. 2 písm.c) 
zákona o obcích a čl. 21 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. Podle těchto právních 
předpisů je mým ústavně zaručeným právem podílet se na správě věcí veřejných a vyjádřit 
stanovisko k projednávané věci na zasedání zastupitelstva obce. Dle Stanoviska odboru 
dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra č. 3/2008 je přípustné i omezení délky 
vystoupení každého občana obce k jednotlivému bodu, tato doba přitom musí být dostatečná k 
tomu, aby občan obce mohl své právo vůbec uplatnit.  

Není pochyb o tom, že jsem hovořil k projednávanému bodu programu zasedání obce. I 
kdyby nebylo mé právo ústavně zaručeno, domnívám se, že není správné vypnout mikrofon (i 
kdyby tak učinila režie zasedání) a nenechat mě hovořit. Problém radarů se týká občanů města 
Varnsdorf a já jsem jednám z nich. Jaký je smysl udělení slova, když poté nemám možnost 
repliky či vyjádření, zda jsem s odpovědí spokojen? Vysvětlení právních věcí trvá mnohdy 
vice než 6 minut. Šlo o informace důležité pro občany města i pro zastupitele, kteří byli před 
rozhodnutím, zda zvýšit výdajovou položku rozpočtu města za radary o 32 milionů Kč.  

 

Dále prosím o informaci, z jakého důvodu nebyl pan Šantora, zástupce pronajímatele radarů, 
ve svých projevech jako veřejnost nijak omezen a mohl hovořit kdykoli a jakkoli dlouho? 

 

S pozdravem, 

 

 

 



Odpověď ze dne 12.12.2018 
 

 

Vážený pane 

reaguji touto cestou na Váš e-mail ze dne 30.11.2018, který v sobě obsahoval žádost o 
informaci ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. 

Ve své žádosti o informaci jste citoval ust. § 7, bodu b) Jednacího řádu pro zasedání 
Zastupitelstva města Varnsdorf (dále jen „Jednací řád“ ) a provedl jste jeho výklad. S Vaším 
výkladem příslušného ustanovení, které se zabývá zejména udělením slova hostu 
Zastupitelstva, se však neztotožňuji. Z citovaného článku je naopak zcela zřejmé, že věta, 
cituji: „Doba trvání příspěvku hosta k danému bodu jednání může být nejvíce 2 x 3 min.“ , 
konec citace, se vztahuje na příspěvek diskutujícího v kterékoli fázi jednání zastupitelstva. 
Pro danou věc je nicméně stěžejní ust. § 6 Jednacího řádu, že Zastupitelstvo řídí starosta. 

O tom ostatně svědčí i další ustanovení Jednacího řádu, z nichž např. jasně vyplývá, že na 
návrh řídícího může být projev diskutujícího prodloužen či naopak zkrácen.  

Pokud jde o Váš dotaz týkající se pana Aleše Šantory, opět poukazuji na shora uvedené ust. § 
6 Jednacího řádu. Vyjma toho byl ale pan Šantora pozván na zasedání Zastupitelstva jako 
odborník, kterého jsem vyzval k diskuzi, jak mi opět umožňuje ust. § 7, bodu f) Jednacího 
řádu. Na něj se omezení, na které poukazujete, nevztahuje. 

  

S pozdravem  
  

Ing. Radek Kříž 
tajemník MěÚ Varnsdorf 
radek.kriz@varnsdorf.cz 
tel.: +420 417 545 101 
www.varnsdorf.cz 

 

 

 


