23. kvétna 2021

Meésto Varnsdorf

Zadost o poskytnuti informace
dle z4ak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (informacni zakon)

Z4dam o poskytnuti reakce k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu k odstranéni vad

podani — kasacni stiznosti (doplnéni blanketni kasacni stiznosti) ze dne 4. srpna 2020.

Kasaéni stiznost sp. zn. 5 As 245/2020 proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢j. 15 A 111/2019 ze dne 10. ¢ervence 2020 podana dne 30. ¢ervence 2020.

Zadam o poskytnuti repliky k vyjadfeni Ministerstva vnitra Ceské republiky ke

kasadni stiznosti.

Za rychlé vyftizeni pfedem dékuji



W nam. E. Benese 470
Mésto Varnsdorf 10747V ARNSDORE
Tel: +420417 545 111

varnsdorf@varnsdorf.cz
http://www.varnsdorf.cz

Vas dopis ¢j.:

Ze dne: 23.05.2021

Nase ¢j.: MUVA 12422/2021JezRa

Vyfizuje: Ing. Radek K#iz

Linka: 417545101

Datum: 03.06.2021

E-mail: radek.kriz@varnsdorf.cz
ROZHODNUTI

o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci

Méstsky urad Varnsdorf jako povinny subjekt (dale jen ,,povinny subjekt®) dle § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(déle jen ,,infZ*) rozhodl v souladu s ustanovenim § 11 odst. 4 pism. b) infZ ve znéni
pozdé&jsich piedpist o zadosti panaiji I byvicn N B
I (dale jen ,,zadatel”), dorucené dne 23.05.2021 o poskytnuti informace ve véci
citujeme:

Zadam o poskytnuti reakce k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu k odstranéni vad podani -
kasacni stiznosti (doplneni blanketni kasacni stiznosti) ze dne 4. srpna 2020. Kasacni stiznost
sp. Zn. 5 As 245/2020 proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 15 A 111/2019 ze
dne 10. cervence 2020 podana dne 30. cervence 2020.

Zadam o poskytnuti repliky kvyjadieni Ministerstva vnitra Ceské republiky ke kasacni
Sstiznosti.

takto:

Vyse citovana zadost o poskytnuti informace dle zdkona &. 106/1999 Sb., zadatele [ N

. ¢vale bytem || orucen¢ dne 23.05.2021 se

v plném rozsahu odmita.

Oduvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 24.05.2021 z&dost pana I - bytem
I o poskytnuti informaci podle InfZ, konkrétng informace
pod bodem 1., tykajici se reakce k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu k odstranéni vad -
kasa¢ni stiznosti (doplnéni blanketni kasacni stiznosti) ze dne 4. srpna 2020, a dale pod
bodem 2., poskytnuti repliky k vyjadieni Ministerstva vnitra CR ke kasadni stiZnosti, viz
citace ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Povinny subjekt k tomuto uvadi, ze neni povinen poskytnout informaci o rozhodovaci ¢innosti
souddl s vyjimkou rozsudki. Zadatel svym podanim ze dne 23.05.2021 zada zaslani podant,
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které 1ze chapat jako tkon tcastnika ve véci samé. Nezada tedy zaslani rozhodnuti, které bylo
ve véci vydano.

K této problematice se vyjadfuje i Ministerstvo spravedlnosti CR ve své instrukci ze dne
24.07.2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadi nékterd ustanoveni InfZ. Zde tento
ustfedni spravni orgdn provadi vyklad toho, co se rozumi ,;rozhodovaci Cinnosti souda®.
Z tohoto materidlu vyplyva, Ze za ,,rozhodovaci ¢innost soud®, v jinych nez trestnich vécech,
je tieba s ucelem zakona povazovat nejen vlastni rozhodovani soudd, ale také jejich postup
v soudnim fizeni, jejich tkony smétujici ke zjisténi skutkového stavu a ukony ucastniki
u¢inéné vaci soudu a ostatnim ucastnikim fizeni v ramci projednavani sporti a jinych
pravnich véci. Poskytuji se vSak veskeré informace obsazené v rozhodnutich soudt, pokud
jejich poskytovani neni vylou€eno z jinych divodii. Dale se poskytuji udaje organizacné-
technického rdzu, které se tykaji projednavani a rozhodovéani konkrétniho sporu nebo jiné
pravni véci (napf. udaje o tom, zda byl podadn navrh na zahajeni fizeni, neni-li poskytnuti této
informace v rozporu se zakonem chranénym zajmem, Gdaje o tom, kdy a kde se bude konat
jednani, zda bylo jednéani odroceno, zda je rozhodnuti soudu v pravni moci nebo zda byl
podan proti nému opravny prostiedek), anebo obecné Udaje o rozhodovaci cinnosti
soudii (napft. statisticky zpracovavané udaje, tidaje o pocCtech a druzich projednavanych a
rozhodovanych véci ¢i o poctech starSich neskoncenych véci).*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze povinny subjekt neposkytuje podani, které je (jeho) ikonem ve
véci samé, tudiz je dle § 11 odst. 4, pism. b) InfZ dan divod pro odmitnuti Zadosti Zadatele na
poskytnuti pozadovaného dokumentu, ktery zada pod bodem 1.

Obdobn¢ se postupuje, pokud jde o zadost o informaci pod bodem 2., tedy zaslani repliky
k vyjadfeni Ministerstva vnitra CR. K tomuto povinny subjekt sdéluje, Ze plati totéZ co je
uvedeno k zadosti pod bodem 1. Kromé tohoto je vSak tieba k zadosti uvést, ze takovy
dokument nebyl vyhotoven, a tedy i kdyby neexistovalo zdkonné omezeni prava na
informace, tak by nemohl povinny subjekt poskytnout.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze dle § 16 odst. 1 InfZ a v souladu s § 83 zdkona 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, podat odvoléani, a to ve 1hité do 15 dnit ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému uradu
Usteckého kraje, prostiednictvim Méstského ufadu ve Varnsdorfu. Lhiita pro podani odvolani
bezi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto rozhodnuti.

S pozdravem

Ing. Radek Kfiz
tajemnik MéU Varnsdorf



Krajsky tfad Usteckého kraje
prostiednictvim
Méstského ufadu ve Varnsdorfu

Odvolani proti rozhodnuti ¢.j.: MUVA 12422/2021]JezRa

Dne 3.6.2021 bylo doruceno shora oznacené rozhodnuti kterym Mestsky ufad Varnsdorf jako
povinny subjekt dle § 2 odst. 1 informacniho zakona, rozhodl odmitnout zadost o poskytnuti
doplInéni blanketni kasacni stiznosti ze dne 4. srpna 2020 a repliku k vyjadfeni Ministerstva vnitra

Ceské republiky ke kasa¢ni stiznosti.

Povinny uvedl cituji: Povinny subjekt k tomuto uvadi, ze neni povinen poskytnout informaci o rozhodovaci

cinnosti soudit s vyjimkou rozsudkil.

Pravo na informace je zakladnim pravem, které lze zakonem omezit pouze v souladu s ¢l. 17 odst. 4
Listiny, a to jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné. Dalsimi diivody omezeni prava na
informace mohou byt uz jen tzv. imanentni omezeni - kolize s jinym zakladnim pravem nebo
ochrana verejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen v tstavnim poradku.
Za hodnoty zptisobilé imanentné omezit pravo na informace je tieba v souladu s judikaturou US
povazovat jak autoritu, tak i nestrannost a nezavislost soudni moci. Autoritou soudni moci je pritom
tfeba rozumét davéru spolecnosti v to, ze soudy jsou vhodnym mistem pro rozhodovani o pravech

a povinnostech.

ustavnépravni souvislosti a zkoumat v kazdém jednotlivém pfipad¢ splnéni podminky nezbytnosti

omezen{ prava na informace, viz nalez PI. US 2/10.

Odkaz na ust. § 11. odst. 4 pism. b) informacniho zakona ani odkaz na rozhodovaci ¢innost soudu
nejsou priléhavé. Toto ustanoveni se tyka poskytovani pisemnych podani ticastnikti soudniho fizeni,
ktefi nejsou povinnymi subjekty dle informacniho zakona. Nevztahuje se na pisemna podani osob
(organii vefejné moci), které samy jsou povinnymi subjekty. Zadana informace je vytvofena
povinnym subjektem a spada do jeho ptisobnosti. Neni soudem proto ve smyslu ust. § 2 odst. 1proto

odkaz na ust. § 11. odst. 4 pism. b) neni pfiléhavé pro odmitnuti poskytnuti této informace.



pokracovani Oduolani proti rozhodnuti ¢.j. MUVA 12422/2021)ezRa

Povinny nemuze informovat o rozhodovaci ¢innosti soudu, nebot je zadan o jeho pisemné podani
vzniklé jeho tfedni cinnosti nikoli ¢innosti tfeti osoby nebo soudu. O své ¢innosti muze informovat
jen dotceny soud, nebot z logiky véci povinny nemuize mit k dispozici informace k jeho rozhodovaci
¢innosti. Zadané pisemnosti vytvofil povinny subjekt dle informac¢niho zakona. Jind situace nastava,

je-li 0 zadané informace pozadan soud.

Na pisemna podani osob, které samy jsou povinnymi subjekty vyluku uvedenou v rozhodnuti
pouzit nelze. Pisemna podani organu vefejné moci vznikaji vzdy z vefejnych prostredki.
Pfistup verejnosti k jejich pisemnym podanim (projeviim) napliiuje hlavni smysl a el prava na
informace. Poskytnuti takového pisemného podani na zadost nemtize narusit autoritu, nestrannost
¢i nezavislost soudni moci. V situaci, kdy je pozadovana informace, kterou vytvofil povinny subjekt
nezavisle na nasledné rozhodovaci ¢innosti soudu (typicky zaloba povinného subjektu, nebo jeho
vyjadfeni coby strany zalované k zalob¢), je tfeba takové informace povazovat za informace
vypovidajici o ¢innosti povinného subjektu (vztahujici se k jeho ptisobnosti), nez o rozhodovaci

¢innosti soudu, z tohoto titulu je nelze a priori odmitat.

Povinnost povinn¢ho subjektu zpfistupnit na zadost své pisemné podani nema ptavod v jeho
ucastenstvi v soudnim fizeni, nybrz v jeho postaveni nositele vefejné moci. Pravo na informace mtze
byt omezeno z diivodu zachovani autority soudni moci. Povinny subjekt muze neposkytnout
urcitou informaci, pouze v situaci, kdy jeji poskytnuti by mohlo vést ke zpochybnéni legitimity

soudniho rozhodnuti.

Instrukce Ministerstva spravedInosti, ke které povinny odkazuje se tyka pouze jeho resortu viz ust.
§ 2 této instrukce. Tuto instrukci, ktera pod pojem ,, rozhodovaci ¢innosti soudi” subsumuje i ikony
ucastnika fizeni ucinéné vici soudu a ostatnim ucastnikim fizeni, aniz by rozliSovala mezi
situacemi, kdy je autorem daného procesniho iikkonu povinny subjekt (organ verejné moci), a kdy

ne, Ize oznacit za nevhodné pausalizujici.

Z uvedenych dhavodti zadam, aby rozhodnuti bylo zruseno a byl vydan informacni ptikaz

k poskytnuti Zadanych informaci.

VI dnre 4. ¢ervna 2021

_ _ 4. cervna 2021 2/2



Krajsky tfad Usteckého kraje
prostiednictvim
Méstského ufadu ve Varnsdorfu

Doplnéni odvolani proti rozhodnuti ¢.j.: MUVA 12422/2021JezRa

Dopliuji odvolani podané 4.6.2021.

Z agendy tykajici se vyfizovani zadosti o informace lze zjistit, ze k zadosti o informace byla
opakované poskytnuta blanketni kasacni stiznost, véetné navrhu na pfiznani odkladného ucinku

kasacni stiznosti.

Jedna se o rozdilny postup mésta Varnsdorfu v typoveé totoznych vécech. Tvrzeni v napadeném

rozhodnuti je z tohoto diivodu jen ticelové zastirani neochoty poskytnout zadanou informaci.

Lze uzavfit Ze méstem Varnsdorf nebyl pfedlozen pfesvédcivy diivod pro neposkytnuti zadané

informace.

V-, dne 6. Cervna 2021



W nam. E. Benese 470
Mésto Varnsdorf 10747V ARNSDORE
Tel: +420417 545 111

varnsdorf@varnsdorf.cz
http://www.varnsdorf.cz

Vas dopis ¢j.:
Ze dne:
Nage &.: MUVA 14351/2021JezRa
Krajsky utfad Usteckého kraje —_ Radka Jokovd
, , yfizuje: adka Jezkova
Velka Hra}de’bm 3118/48 Linka: 417545102
400 01 Usti nad Labem Datum: 09.06.2021
E-mail: radka.jezkova@varnsdorf.cz

Postoupeni Odvolani proti Rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace podle zakona
¢.106/1999 Sb.

Dne 04.06.2021 obdrzel Méstsky ufad Varnsdorf ,,Odvolani proti rozhodnuti ¢.j. MUVA
12422/2021JezRa*, které bylo nasledné doplnéno podanim ze dne 06.06.2021 (déle souhrnné
odvolani) pana (dale jen odvolatel), bytem GG
ﬂ ve veéci plného zamitnuti jeho Zadosti o poskytnuti informaci dle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
infZ). Odvolatel ve své zadosti ze dne 23.05.2021 pozadoval poskytnuti informaci viz citace
nize:

Zaddam o poskytnuti reakce k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu k odstranéni vad podani -
kasacni stiznosti (doplnéni blanketni kasacni stiznosti) ze dne 4. srpna 2020. Kasacni stiznost
sp. Zn. 5 As 245/2020 proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 15 A 111/2019 ze
dne 10. cervence 2020 podana dne 30. cervence 2020.

Zadam o poskytnuti repliky kvyjadieni Ministerstva vnitra Ceské republiky ke kasacni
Sstiznosti.

Méstsky urad Varnsdorf jako povinny subjekt (dale jen ,,povinny subjekt®) dle § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(déle jen ,,infZ*) rozhodl v souladu s ustanovenim § 11 odst. 4 pism. b) infZ ve znéni
pozd¢jsich predpist o zZadosti odvolatele tak, ze svym rozhodnutim ¢&. j. 12422/2021JezRa ze
dne 03.06.2021 zadost v plném rozsahu odmitl.

Odvolatel podal proti zminénému rozhodnuti M&U Varnsdorf vEasné a piipustné odvolani,
které ke dni odeslani spisu odvolacimu organu nebylo vzato zpét. Méstsky ufad Varnsdorf
pfezkoumal svoje rozhodnuti ve véci odvolatele a neshledal diivod ke zruSeni ¢i zméné svého
rozhodnuti, a proto pfedava spis spolu s podanym odvolanim odvolacimu organu k rozhodnuti
s nasledujicim vyjadienim:

Odvolatel ve svém odvolani nejprve shrnuje Ustavné pravni aspekt véci, nasledné provadi
vyklad ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.
Obsahem jeho sdéleni je zejména skuteCnost, ze povinny subjekt neni soudem, proto podle
jeho nazoru neni ptiléhavé pouzit na danou véc odkaz na ust. § 11 odst. 4, psim. b) zdkona

v

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a odmitnout ztohoto divodu
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poskytnuti informace. Zadatel zad4, aby v navaznosti na jim podané odvolani bylo rozhodnuti
povinného subjektu zruSeno a byl vydan informacni piikaz k poskytnuti Zddanych informaci.

K tomu povinny subjekt uvadi, Ze komentarova literatura se s odkazem na judikaturu souda
stavi k véci tak, Ze povinnym subjektem nemusi byt pouze soud. Jak konstatoval Méstsky
soud v Praze v rozsudku €. j. 6 Ca 114/2009-52, vyjimka z informacni povinnosti povinnych
subjekti ve smyslu komentovaného ustanoveni je ,,vymezena povahou informace, resp. jejim
obsahem, nikoli typem subjektu, ktery jimi disponuje. Nic z dikce ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) InfZ nenasvédcuje tomu, ze by se této vyjimky mohly dovoldvat pouze vybrané
povinné subjekty, nikoliv vSechny povinné subjekty ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ.*

Z citovaného judikatu jasn¢ vyplyva, ze ackoli jsou statni organy ¢i Gzemné samospravné
celky, zdkonem definovéany jako povinné subjekty, mohou byt v piipad¢ soudniho fizeni také
ucastnikem soudniho sporu. Pak se na n¢ ale, podle specidlniho ustanoveni uvedeného v § 11
odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vztahuje jako na
kazdého jiného ucastnika fizeni vyjimka, ktera ve vysledku omezi pravo Zzadateli na
informace. Jako takovy totiZ povinny subjekt nemusi poskytnout podéni, které je ukonem ve
véci samé, a které on ¢i druhy ucastnik soudniho fizeni, ¢inil smérem k soudu.*

Méstsky urad Varnsdorf se s nazorem odvolatele neztotoziiuje a trva na svém vyroku, ktery
uvedl v rozhodnuti ze dne 03.06.2021 pod ¢. j. 12422/2021JezRa/2021. Z vySe uvedenych
davodi Méstsky arad Varnsdorf navrhuje, aby odvolaci organ podané odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

S pozdravem

Ing. Radek Kiiz
tajemnik M¢U Varnsdorf

Prilohy:
1. Zadost podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., ze dne 23.05.2021
2. Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 03.06.2021 vcetné
dorucenky
3. Odvolani proti rozhodnuti ¢. j. MUV A 12422/2021JezRa
4. Doplnéni odvolani proti rozhodnuti €. j. MUVA 12422/2021JezRa



Krajsky dfad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor legislativné-pravni

Cislo jednaci: KUUK/084117/2021
Spisova znacka: KUUK/077376/2021
Datum: 22.6.2021

Misto: st

Vyfizuje/linka:

E-mail:

Pocet stran/listu: 6/3

Pocet pfiloh: 0

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor legislativng-pravni, jako nadfizeny spravni organ
podle ustanoveni § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zadkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v u¢inném znéni (dale jen ,InfZ*), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2

zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v u¢inném znéni (dale jen ,s. f.“) rozhodl ve véci odvolani
ze dne 4. 6. 2021 ucastnika | IIGGEGEGE -rozeného I adresou mista
trvalého pobytu |GG (e také jen ,Zadatel”) proti rozhodnuti
povinného subjektu mésta Varnsdorfu, méstského ufadu, sidlem nam. E. BeneSe 470,
407 47 Varnsdorf o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 23.5.2021
¢j. MUVA 127422/2021JezRa, kterym bylo rozhodnuto o Zzadosti o poskytnuti informace
podle InfZ podané povinnému subjektu dne 23. 5. 2021, jiz zada o informaci 1. o poskytnuti
reakce k vyzvé Nejvy$§iho spravniho soudu k odstranéni vad podani - kasacni stiznosti
(doplnéni blanketni kasacni stiznosti) ze dne 4. srpna 2020. Kasacni stiznost sp. zn. 5 As
245/2020 proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. 15 A 111/2019 ze dne 10.
Cervence 2020 podana dne 30. ¢ervence 2020. 2. o poskytnuti repliky k vyjadreni Ministerstva
vnitra Ceské republiky ke kasacni stiznosti. (dale jen ,rozhodnuti®), takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zak. & 500/2004 Sb., spravniho fadu, v ucinném znéni
ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
kinformacim, v u€inném znéni se odvolani zamitd a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Tel.: +420 475657 111 Url: www.kr-ustecky.cz IC: 70892156 Bankovni sio'eni: I

Fax: +420 475 200 245 E-mail: urad@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156
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Odavodnéni:
Nadfizeny spravni organ obdrzel dne 22. 6. 2021 odvolani spolu se spisovou slozkou.

Obsah zadosti o informaci

Zadatel se na povinny subjekt mésto Varnsdorf (dale jen ,povinny subjekt”) obratil se Zadosti
dorucenou dne 23. 5. 2021 podanou dle InfZ,

Ldle zak. ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim (informacni zakona)

1. Z4dam o poskytnuti reakce k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu k odstranéni vad podani -
kasacni stiznosti (doplnéni blanketni kasacni stiznosti) ze dne 4. srpna 2020. Kasacni stiznost
sp. zn. 5 As 245/2020 proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. 15 A 111/2019 ze
dne 10. ¢ervence 2020 podana dne 30. ¢ervence 2020.

2. Z4dam o poskytnuti repliky k vyjadreni Ministerstva vnitra Ceské republiky ke kasaéni
stiznosti. Dle kterého prepisu obec Bilence postupuje pfi archivnictvi a spisové sluzbé a tento
predpis v elektronické podobé poskytnout.“

Napadené rozhodnuti; obsah odvolani

Dne 23. 5. 2021 povinny subjekt vyfidil pfedmétnou véc tak, Ze vydal rozhodnuti pod ¢j. MUVA
127422/2021JezRa, kterym zadost v plném rozsahu odmitl v souladu s ustanovenim § 11 odst.
4 pism. b) InfZ. Na odlivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zadatel zada informace, které se tykaji
rozhodovaci €innosti soudu. Pojem rozhodovaci €innost soudd pak povinny subjekt vylozil
podle Instrukce Ministerstva spravedinosti €. 13/2008-SOSV-SP ze dne 24. ¢ervence 2009,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdy ukony ucastniki Fizeni ve véci samé
(informace, listiny, pozadované Zadatelem pod bodem 1. a 2.) je nutné podfadit pod vyklad
pojmu rozhodovaci €innost soudd a dovodil nutnost aplikaci zakonné vyjimky z povinnosti

poskytnout informace danou pravé ustanovenim § 11 odst. 4 pism. b InfZ.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zadatel odvolani ze dne 4. 6. 2021 podané u povinného
subjektu 7. 6. 2021 prostfednictvim datové schranky.

Zadatel ve svém odvolani namita, Ze ,0dkaz na ust. § 11. odst. 4 pism. b) informacniho zakona
ani odkaz na rozhodovaci ¢innost soudu nejsou priléhavé. Toto ustanoveni se tyka
poskytovani pisemnych podéani tcastniki soudniho fizeni, nejsou povinnymi subjekty dle
informacniho zakona. Nevztahuje se na pisemna podani osob (organt vefejné moci), které
samy jsou povinnymi subjekty. Zadana informace je vytvofena povinnym subjektem a spadé
do jeho pusobnosti. Neni soudem proto ve smyslu ust. § 2 odst. 1 proto odkaz na ust. § 11.
odst. 4 pism. b) neni priléhavé pro odmitnuti poskytnuti této informace.
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Povinny nemuze informovat o rozhodovaci ¢innosti soudu, nebot je Zadan o jeho pisemné
podani vzniklé jeho uredni ¢innosti nikoli ¢innosti tfeti osoby nebo soudu. O své ¢innosti muze
informovat jen dotéeny soud, nebot z logiky véci povinny nemize mit k dispozici informace
k jeho rozhodovaci &innosti. Zadané pisemnosti vytvoril povinny subjekt dle informaéniho
zakona. Jina situace nastava, je-li o Zadané informace poZadan soud.

Na pisemna podani osob, které samy jsou povinnymi subjekty vyluku uvedenou v rozhodnuti
pouZit nelze. Pisemna podani organu vefejné moci vznikaji vzdy z vefejnych prostfedkd.
Pristup verejnosti k jejich pisemnym podanim (projevim) naplriuje hlavni smysl a ucel prava
na informace. Poskytnuti takového pisemného podani na Zadost nemuze naru$it autoritu,
nestrannost ¢i nezavislost soudni moci. V situaci, kdy je poZadovana informace, kterou vytvofil
povinny subjekt nezavisle na nasledné rozhodovaci ¢innosti soudu (typicky Zaloba povinného
subjektu, nebo jeho vyjadfeni coby strany Zalované k Zalobé), je tfeba takové informace
povaZovat za informace vypovidajici o ¢innosti povinného subjektu (vztahujici se k jeho
pusobnosti), nez o rozhodovaci ¢innosti soudu, z tohoto titulu je nelze a priori odmitat.

Povinnost povinného subjektu zpfistupnit na Zadost své pisemné podani nema ptvod v jeho
Ucastenstvi v soudnim fizeni, nybrZz v jeho postaveni nositele vefejné moci. Pravo na
informace mize byt omezeno z divodu zachovani autority soudni moci. Povinny subjekt muze
neposkytnout urcitou informaci, pouze v situaci, kdy jeji poskytnuti by mohlo vést ke
zpochybnéni legitimity soudniho rozhodnuti.

Instrukce Ministerstva spravedinosti, ke které povinny odkazuje se tyka pouze jeho resortu viz
ust. § 2 této instrukce. Tuto instrukci, ktera pod pojem ,rozhodovaci ¢innosti soudd*” subsumuje
i Ukony ucastnikt rizeni u¢inéné vuci soudu a ostatnim ucastnikum fizeni, aniz by rozliSovala
mezi situacemi, kdy je autorem daného procesniho ukonu povinny subjekt (organ verejné
moci), a kdy ne, Ize oznacit za nevhodné pausalizujici.

Posouzeni véci nadfizenym organem

Povinny subjekt predlozil dne 9. 6. 2021 do datové schranky vcas odvolani spolu se spisovym
materialem, kdy nadfizeny organ konstatuje, Ze bylo pfedano v zakonné |haté dle § 16 odst. 2
InfZ.

Nadfizeny organ pfedné dovodil svou vécnou prislusnost k rozhodnuti o podaném odvolani,
a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze pozadovanych informaci, jez spadaji
do samostatné plsobnosti obce (mésta). V této souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni
§ 178 odst. 2 s. F. konstatovat, Ze nadfizenym organem obce je krajsky ufad.

Dale nadfizeny organ konstatuje, Ze odvolani bylo podano opravnénou osobou a vcas,
tj. ve Ihité stanovené v ustanoveni § 83 odst. 1 s. T.

Nasledné nadfizeny organ prezkoumal postup povinného subjektu (vCetné skutecnosti
uvadénych zadatelem) a shledal, Ze bylo rozhodnuto v souladu se zakonem InfZ, kdy dospél
k zavéru, Ze odvolani neni divodné.
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Povinny subjekt ve svém rozhodnuti zadateli srozumitelné vylozil, pro€ nelze pozadovanou
informaci poskytnout. Uved|, jak skutkové zjisténi i jaky zavér z tohoto ucinil. Uved|, jaké
zakonné ustanoveni aplikoval na projednavanou véc, kdy v odlvodnéni rozhodnuti taktéz
proved| Gvahy o pravnim zavéru. Ddvodem pro odmitnuti Zadosti bylo pouziti zakonné vyjimky,
tedy vylou€eni informace je ze zakona, kdy na dany pfipad dopada ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) InfZ.

Nadfizeny organ nejprve z webového portalu NejvysSiho spravniho soudu zjistil informace
o fizeni vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 5 As 245/2020. Bylo zjisténo, ze povinny subjekt
je uc€astnikem Fizeni a véc neni meritorné skonéena.

Nejprve je na misté rozvést, co je smyslem a ucCelem prava na informace ve vztahu
k rozhodovaci ¢innosti soudd. Obecné je pravo na informace dané Ustavné zarucenym
subjektivnim pravem. Rozhodovaci c&innost soudd se vyznaCuje jistymi specifiky,
ktera prameni z povahy nezavislé soudni moci a jeji ulohy ve staté a ktera u jinych povinnych
subjektl nenalezneme. Tato specifika reflektoval i zakonodarce a promitl je do § 11 odst. 4
pism. b) InfZ, podle kterého se s vyjimkou rozsudkl informace o rozhodovaci €innosti soudu
neposkytuji. Tim je vS8ak dan stfed s pravem na informace. Zatimco mimo soudni moc je
pravidlem skuteCné otevfenost a transparentnost, ze které zakon stanovi vyjimky, u soudni
moci v disledku vyluky podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ je dan pfistup opacny - pravidlem je
diskrétnost s urCitymi vyjimkami. Tyto vyjimky jsou pfedstavovany ustavnimi pozadavky
vefejného jednani (&l. 96 odst. 2 Ustavy, &l. 38 odst. 2 Listiny) a vefejného vyhlaseni rozsudku
(¢l. 96 odst. 2 Ustavy), na Urovni zakona pak zejména vyslovnou povinnosti poskytovat
pisemna vyhotoveni rozsudku [§ 11 odst. 4 pism. b) InfZ in fine], ale i napf. povinnosti
vrcholnych soudd vydavat sbirku rozhodnuti a stanovisek. Mnozina informaci o rozhodovaci
¢innosti je tedy mnohem vétSi. Znamena to, ze cokoliv, co se (byt jen vzdalené) tyka
rozhodovaci €innosti soudl a zaroven nespada po nékterou z vySe uvedenych vyjimek, nesmi
byt poskytnuto vefejnosti.

Informacni zakon a vyluky v ném obsazené je totiz tfeba vykladat s ohledem na ustavni povahu
prava na informace. Maji-li byt obecné z poskytovani vefejnosti vylou¢eny jakékoliv informace,
musi pro takové vylou€eni nejen existovat zakonny podklad, ale musi se tak dit v zajmu
ochrany hodnot uvedenych v €l. 17 odst. 4 Listiny. Pfi posuzovani zadosti o informace o
rozhodovaci €innosti soudu je vzdy tfeba vazit intenzitu zadsahu do zakladniho prava na
informace na strané jedné a do nékteré z ustavné chranénych hodnot na strané druhé - témito
hodnotami budou zejména autorita, nestrannost a nezavislost soudni moci.

Ust. § 11 odst. 4 pism. b) zak. o svobodném pfistupu k informacim je jazykové jasné a
nepotfebuje nutné ani dalSi vyklad. Nadto nelze dovodit ani rozpor doslovného znéni daného
ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichZ jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoli
pochybnost (srov. shora cit. stanovisko Pl. US-st. 1/96). Citujeme: ,,povinné subjekty dale
neposkytnou informace o rozhodovaci €¢innosti soudi®. Tedy je jednoznacné, ze zadny
povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 InfZ nesmi poskytnout informace spadajici
pod zdkonnou vyjimku danou timto ustanovenim., nebot ucelem této normy je ochrana
nezavislosti a nestrannosti soudni moci pfi jejim rozhodovani (srov. pfiméfené nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PI. US 2/10, &. 123/2010 Sb., zvl. body 42 a 43).
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Pokud zadatel namita, Ze povinny subjekt vytvofil informaci sam, kdy je nutné informace
pozadovat za informaci o jeho Cinnosti. Je nutné dat Zadateli za pravdu, avSak nelze
u posuzované véci nezohlednit, Ze nyni je véc v plsobnosti soudU. Lze jen poukazat, ze zak.
o svobodném pfistupu k informacim chrani rozhodovani jinych subjektl nez soudu jinymi
ustanovenimi: napf. § 11 odst. 1 pism. b) vyslovné fika, Ze povinny subjekt mize omezit
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti
povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukongi
rozhodnutim. Nadfizeny organ v8ak zde véc posoudit v souladu s judikaturou, jenz dovodila,
Ze zadatel o informaci nemuze vyuzitim zak. o svobodném pfistupu k informacim obchazet
specialni pravidla s. f. s. 0 nahlizeni do spisu (rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2018, €. j. 10 As 118/2018-53, &. 3849/2019 Sb. NSS, bod 25L; zde pravidla dle
spravniho fadu)

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2020, ¢j. 10 As 115/2020-44 se
zabyvalo vykladem § 11 odst. 4 pism. b) zak. o svobodném pfistupu k informacim, a to
konkrétné vymezenim, co spada pod pojem ,rozhodovaci €innost soudd®, nebot ohledné ni
nejsou povinné subjekty povinny informace poskytovat (nejde-li o rozsudky, pro které uvedené
pravidlo neplati).

Pri uréeni, co se rozumi informacemi o rozhodovaci ¢innosti soud( ve smyslu komentovaného
ustanoveni, se vychazi podpurné z nékdejsi Instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. j. M-
1827/1999 a konstatuje se, Ze pujde o informace souvisejici s vlastnim rozhodovanim soudd
a postupem soudu a jejich ukony smériujicimi ke zjisténi skutkového stavu véci, ukony
ucastniku ucinénymi vici soudu a ostatnim tcastnikum fizeni (srov. A. Furek, L. Rothanzl, T.
Jirovec: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2016, str. 542).

NejvysSi spravni soud shora uvedenym rozhodnutim vyjasnil otazku, na kterou bylo v praxi
nahlizeno rozdilné. Tak napf. v rozsudku €. j. 6 Ca 114/2009-52 Méstsky soud v Praze dovodil,
Ze vyjimka z poskytovani informaci stanovena v ust. § 11 odst. 4 pism. b) se vztahuje i na jiné
povinné osoby nez soudy. Podle néj je tato vyjimka, obdobné jako jiné vyjimky obsazené v
zak. o svobodném pfistupu k informacim, vymezena povahou informace, resp. jejim obsahem,
nikoli typem subjektu, ktery jimi disponuje (rozsudek citovan in M. Tuhacek, J. Jelinkova:
Zakon o svobodném pristupu k informacim, Prakticky komentaF, Wolters Kluwer, Praha 2017,
komentar k § 11; k podobnému zavéru se hlasi napf. i rozsudek Méstského soudu v Praze €.
j- 11 A 171/2017-25 s tim, Ze povinny subjekt v8ak musi v kazdém pfipadé zkoumat, zda jsou
naplnény podminky nezbytnosti omezeni prava na informace.

Nadfizeny organ s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, Zze duvody pro odmitnuti
zadosti jsou souladna s InfZ.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona InfZ nelze
odvolat.

,otisk Ufedniho razitka“

samostatny referent
pravni oddéleni
legislativhé-pravni odbor

Rozdélovnik

adresou mista trvaiého pobyt [

Identifikator datove schrankyl

méstu Varnsdorf, sidlem nam. E. BeneSe 470, 407 47 Varnsdorf; Identifikator datové
schranky kabbfu;j
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Dolozka pravni moci a vykonatelnosti

Cislo jednaci: KUUK/084117/2021
Spisova znacka: KUUK/077376/2021/4
Véc: Rozhodnuti o odvolani

Udaje o elektronickém podpisu rozhodnuti (dale také jen "vstupuijici
dokument"):

Vstupujici dokument byl elektronicky podepsan.

Udaje o certifikatu .1

Cislo certifikatu: ,
Drzitel certifikatu: Ustecky kraj,

Typ: el.podpis
s Casovym razitkem

Vysledek ovéfeni: el.podpis - je platny/a
Vydavatel certificaty: T

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.06.2021

Dolozka o pravni moci a vykonatelnosti pfipojena dne 23.06.2021 11:23
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