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"datovou zprdvou"
Praha 11. 5. 2020

Véc: Zadost o poskytnuti informace podle zakona €.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

V souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi poddvam timto jménem naSeho spolku Zadost o poskytnuti informaci, tykajici se

problematiky autoskol.

Z4dam konkrétné o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Seznam vSech autoskol s platnou registraci k provozovani autoskoly v plsobnosti Vaseho obecniho ufadu obce
s rozsifenou plsobnosti.

Informaci prosim poskytnéte formou seznamu (Ciselniku) autoskol s platnou registraci k provozovani autoskoly, a
to alespon s uvedenim Cisla autoskoly (eTesty), obchodni firmy nebo jména a pfijmeni provozovatele autoskoly,
IC, adresami jejich provozoven a informaci o odpovédné osobé (jméno, telefonni a e-mailovy kontakt, www
stranky).

Napfr.:

IC: 12345678, Autoskola 123, s.r.o.,

Pozadované informace poskytnéte prosim s platnosti k datu doruceni této Zadosti ve formatu EXCEL dle vzoru (viz
List "Seznam autoskol" v tomto dokumentu).

2. Seznam neaktivnich autoskol s platnou registraci k provozovéni autoskoly v plisobnosti Vaseho obecniho uradu
obce s rozsifenou plisobnosti.

Zadam o informaci ve stejném rozsahu jako u otazky €. 1 s tim, Ze zadam, aby byly uvedeny pouze autoskoly s
platnou registraci, které v letech 2019 ani 2020 nerealizovaly Zadnou zkousku z pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a zdravotni pfipravy (PPV) skupiny B.

Informaci prosim poskytnéte formou samostatné tabulky nebo rozliSenim neaktivnich autoskol v tabulce s
vystupem k otdzce €. 1.

Informace prosim zaslete datovou zpravou (1D datové schrénkv:_
Predem dékuji za vyrizeni Zadosti.

predseda spolku

ASOCIACE AUTOSKOL CESKE REPUBLIKY, z.s.

sidio: | I : 64936571
Bankownispojens



Meésto Varnsdorf

nam. E. Benese 470
407 47 VARNSDORF
Tel: +420 417 545 111

varnsdorf@varnsdorf.cz
http://www.varnsdorf.cz

Vas dopis ¢j.:

ASOCIACE AUTOSKOL Ze dne:

Nase ¢j.:

Vyftizuje:
Linka:
Datum:
E-mail:

VéZeny pane doktore,

13.05.2020
MUVA 60622/2020JezRa

Radka Jezkova

417545102

22.05.2020
radka.jezkova@varnsdorf.cz

na zéakladé Vasi zadosti o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, tykajici se problematiky autoskol, zasilaime vyplnénou tabulku.
Zbyvajici informace po konzultaci s prdvnim zastupcem mésta, odkazem na fadu stanovisek
UOOU a dostupnou judikaturu (napf. Rozsudek NSS & 4 As 132/2013-25, ze dne

27.02.2014) neposkytneme.

S pozdravem

Ing. Radek Kfiz
tajemnik M¢éU Varnsdorf

Priloha:
Tabulka — seznam autoskol
Rozsudek NSS ¢. 4 As 132/2013-25

sanke: N ' 00261715, DIC: 700261715



Cislo autoskoly

(eTesty) IC autoskoly Nazev (firma / jméno provozovatele) Adresy provozoven AS
531010 1189999 |Autoskola Jifi Sndler Karlova 3317, Varnsdorf
531013 7412070|Autoskola Baranovic Karlova 3317, Varnsdorf
531004 10410783 |AutoskolaVaclav Roubicek Marianska 475, Varnsdorf
531003 10411178|Autoskola Jan Cibulka Pletarska 2941, Varnsdorf
531008 15180280|Autoskola Karel Krolop T.G.Masaryka 1804, Varnsdorf
531007 27287238 |Autoskola Autobaro s.r.o. Marianska 475, Varnsdorf
531014 29135338|COOL autoskola s.r.o. Karlova 3317, Varnsdorf
531001 64045625 [Stredni priimyslova skola elektrotechnicka a strojni Marianska 1100, Varnsdorf
531011 68965184 [Autoskola Ing. Katefina Vidimska Karlova 3317, Varnsdorf
531002 72645105 [Autoskola Milos Rybar ZS - Edisonova 2821, Varnsdorf
531012 86751344 |Autoskola Krolopova Lucie Karlova 3317, Varnsdorf




Odpovédna osobu

jméno a pfjmeni

telefon

e-mail

www stranky

Neaktivni AS?
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Hynka Banoucha v pravni véci zalobce:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
osobnich udaju, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 7 Ca 229/2009 - 28,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 7 Ca 229/2009 - 28,s e zt
usSuje.

II. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich ddaji ze dne 2. 7. 2009, ¢&. j. INSP1-
0172/09-16, se ztuduje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

ITI.  Zadny z ucastnika fizenf n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudy obou
stupnit.

Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim pfedsedy zalovaného ze dne 2. 7. 2009, ¢. j. INSP1-0172/09-16 (déle jen
mnapadené rozhodnuti®), byl zamitnut rozklad zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti organu
prvatho stupné ze dne 13. 3. 2009 zn. INSP1-0172/09-8, kterym byla zalobci jako spravci
osobnich udaji za poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. €) a h) a v § 9 zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o ochran¢ osobnich udaji®), tedy povinnosti uchovavat osobni udaje
pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani, povinnosti nesdruzovat osobni udaje,
které byly ziskany k rozdilnym ucelim a povinnosti zpracovavat osobni udaje se souhlasem
subjektu udaji a bez tohoto souhlasu pouze na zakladé vyjimek podle § 9 pism. b) az i) zakona o
ochran¢ osobnich udaju, v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja 17454 osob dotcenych
provadénim vyzkumu zaméfeného na dalsi vyvoj mladych lidi po opusténi skolskych zafizeni pro
vjkon tstavni vjchovy nebo ochranné vychovy (na zakladé usneseni vlady Ceské republiky ¢. 795
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ze dne 25. 8. 2004), tedy za zpracovavani udaju o odsouzeni téchto osob za jimi spachané trestné
¢iny bez jejich souhlasu, za spojeni uvedenych udaji ziskanych ze zafizeni pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy do jediného souboru a dale za uchovavani téchto udaji spolu
s dals$imi osobnimi udaji ziskanymi z obci s rozsifenou pusobnosti i poté, co byl vystup
z vizkumu predlozen vladé Ceské republiky; za toto jednani byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
45000 K¢ a uloZena povinnosti nahradit naklady fizeni. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze prvostupnovy organ zjistil, ze Zalobce prostfednictvim vzorového dotazniku
shromazdil 13 typa udaja o 17454 osobach, které do nabyti zletilosti pobyvaly ve
skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a odesly z nich v letech
1995 — 2004. Udaje byly shromazdovany v rozsahu rodné &islo, pohlavi, vék pii umisténi do
ustavni péce, typ nafizeného opatfeni, typ dstavu, délka pobytu v zafizeni vcetné¢ smluvniho
pobytu, vék pfi odchodu, divod odchodu, prostiedi, do kterého dot¢ena osoba odesla, pocet
kratkodobych uteka, pocet dlouhodobych utéku, pocet dni na kratkodobém utcku, pocet dni na
dlouhodobém utcku, ciselné oznaceni diagnostického ustavu, jehoz pracovnikem byla
shromazdovana data sebrana. Tato data byla zalobcem spojena do jednoho souboru, z néjz
oddeélil soubor rodnjch &isel, ktery piedal Policii Ceské republiky k doplnéni udaji o trestné
¢innosti dotcenych osob; Policie zalobci pfedala kompaktni disk, na kterém jiz nebyla rodna
Cisla, nicméné zde byla ponechana pofadova ¢isla, ke kterym byly pfifazeny udaje o trestné
¢innosti a o vyhlaseni patrani tykajici se dotéenych osob. Zalobce déle ziskaval osobni tdaje
dotéenych osob od obci s rozsifenou pusobnosti; tyto udaje vsak nebyly ve vyzkumu vyuzity, ale
zustaly uchovany u zalobce. Pii provadéni vyzkumu tucastnik fizeni nevyzadoval souhlas se
zpracovanim osobnich udaja od subjektd udajb, kterych se vyzkum tykal. V ramci provadéného
vyzkumu doslo k porovnavani dat v riznych kombinacich a kfizovymi metodami byly zjistovany
vazby mezi témito Gdaji, pficemz vysledny zkompilovany soubor byl ulozen u zalobce. K namitce
zalobce, ze vyzkum byl se Zalovanym konzultovan, zalovany uvedl, Ze jiz vroce 2005 byl
informovan o tom, ze navrhovany projekt v nové upravené podobé nespliiuje pozadavky podle
zakona o ochrané osobnich udaji, pficemz nasledné zalovany doporucoval zvazit jiny postup.
Zalovany proto byl presvédcen, Ze Zalobce nepostupoval v souladu s vyjadienim v roce 2004,
které nadto bylo vydano na zakladé¢ neuplnych a nasledné pozménénych parametra vyzkumu.
Zalovany postup zalobce nikdy neodsouhlasil. K aplikaci v{jimky dle § 9 pism. i) zikona
o ochrané osobnich udaji se dostatecné vyjadfil spravni organ prvnfho stupné, byt’ se odchylil od
zavéru kontrolnfho protokolu, avsak tento postup nalezité oduvodnil. V rozhodnuti o namitkach
proti kontrolnimu protokolu ze dne 29. 9. 2008 se zalovany k této otazce nevyjadfoval, nebot’
tato véc nebyla pfedmétem namitek. Citovana vyjimka se na dany pfipad nemuze vztahovat,
protoze zakon ¢. 2/1969 Sb., kterého se dovolava zalobce, obecné stanovi oblasti, pro které je
ucastnik fizeni ustfednim organem statni spravy. Dovozovat z tohoto pfedpisu opravnéni
zpracovavat osobni udaje je neopodstatnéné, kdyz takové zpracovani by nemohlo naplnit jeden
ze zakladnich principi ochrany osobnich udaji. Obecna ustanoveni tohoto zakona nezakladaji
opravnéni ke zpracovani osobnich udaju zpuisobem, ktery byl zjiStén v souvislosti s realizaci
pfedmétného vyzkumného projektu. Ve vztahu k vyjimce podle ustanoveni § 3 odst. 6 zakona
o ochran¢ osobnich ddaju zalovany zaujal totozné stanovisko, tedy pozadoval zachovat princip
nezbytnosti. Zalobci tedy nesvédéi zakonné zmocnéni provadét prevenci trestné cinnost
prostfednictvim zpracovani osobnich udaju, pficemz obecna ustanoveni o koordinacni roli
ucastnika fizeni neshledal zalovany dostacujici. Vyjimky z ptsobnosti zakona o ochrané osobnich
udaju totiz museji byt vykladany restriktivné. Aplikace zakonné vyjimky na pfedmétné zpracovani
osobnich udaji v ramci vyzkumu by zpusobila nedivodné snizeni trovné ochrany osobnich
udaji. Zabyvat se casovou pusobnosti aplikace pravni normy podle ustanoveni § 9 pism. i)
zakona o ochrané¢ osobnich udaju je nadbytecné, protoze pfedmétné ustanoveni nemohlo byt
v dané véci pouzito. K namitce zalobce, ze Policii pfedal anonymni udaje, z nichz neni mozné
zpétné urcit konkrétni osoby, zalovany vysvétlil, ze za osobni udaj je nutno povazovat kazdou
informaci tykajici se fyzické osoby, ktera je na zakladé téchto udaja pfimo identifikovana anebo
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pokracovani

za pomoci dalsich dostupnych ddaju potencionalné identifikovatelna (urcitelnd). Za podstatné
zalovany povazoval to, ze na zakladé kombinace vSech dat shromazdénych Zalobcem lze
konkrétni osoby identifikovat, pficemz dale poukazal na to, ze v dasledku odstranéni rodnych
¢isel a vyuzitim kédua pro jednotlivé kategorie dat nelze povazovat soubor informaci zalobce za
anonymni udaje. Kombinace vSech shromazdénych a sdruzenych udaji je pro dotéenou osobu
natolik specificka, ze jiz sama o sobé muze vést k identifikaci, a to i s ohledem na to, Ze soucasti
vysledného souboru jsou i kédy jednotlivych zafizeni, v nichz sledované osoby pobyvaly, coz dale
omezuje okruh osob a vyrazné usnadnuje jejich identifikaci. Usnadnéni identifikace rovnéz
zpasobuje ponechani stejnych pofadovych &isel jednotlivich osob. Ucelem zpracovani bylo
puvodné provedeni daného vyzkumu a vyhotoveni zavérecné zpravy, tudiz Zzalobce mohl tyto
vysledky uchovat pouze do doby, neZ byly vysledky vyzkumu predlozeny vladé Ceské republiky.
Zpracovani za ucelem dalsi védecké analyzy bylo deklarovano az ex post, coz je v rozporu s § 5
odst. 1 pism. a) a e), ptipadn¢ f) zakona o ochrané¢ osobnich udaji. Zpracovavat informace
k jinému dcelu, nez ke kterému byly shromazdény, 1ze jen pfi naplnéni vyjimky dle § 3 odst. 6 a
§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaji, nebo jen po udéleni souhlasu dotceného
subjektu, coz se v daném pfipadé nestalo. Pfi pfipadném uchovani osobnich udaja pro védecké
Géely by nadto byla nezbytna anonymizace osobnich tdaji. Zalovany byl piesvédéen, e za
pfedmétné jednani muze byt zalobce potrestan, protoze byl jako statni organ spravcem osobnich
Gdajt, ktery ma povinnost zdkon respektovat. Zalovany nemohl souhlasit s tim, aby statni sprava
byla vynata z povinnosti podle zakona o ochrané osobnich udaji, nebot’ k tomu by vedla
argumentace zalobce, Ze se nemohl dopustit vytykaného protipravniho jednani s ohledem na to,
ze neni pravnickou osobou ani fyzickou osobou podnikajici podle zvlastnich predpisti.

[2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 12. 8. 2009, v ni2 tvrdil, Ze
provedl vyzkumny projekt v soucinnosti s dalsimi dotcenymi subjekty na zakladé usneseni vlady
¢. 795 ze dne 25. 8. 2004, jehoz cilem bylo ziskani poznatkd, jakym zpasobem ovliviiuje
institucionalni péce vstup mladych lidi do bézného Zzivota a zda ma vliv na jejich kriminalni
kariéru. Na zakladé¢ vysledka vyzkumu byla pfijata pfislusna opatfeni v oblasti prevence
kriminality vymezené skupiny obyvatel; Zalobkyné proto tvrdila, Ze se v daném piipadé jednalo
o agendu pfedchazeni trestné cinnosti v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 2/1969 Sb., podle n¢hoz je zalobee ustfednim organem statni spravy pro vaitini véci, kam patif
i prevence kriminality zahrnujici veskeré aktivity zaméfené na ovliviiovani kriminogennich
faktoru a na potencialni i faktické pachatele trestné ¢innosti. Ustanoveni § 22 citovaného zakona
nadto zalobci uklada zkoumat spolecenskou problematiku v okruhu jeho ptsobnosti, analyzovat
dosahované vysledky a ¢init opatfeni k feseni aktudlnich otazek. Zalobce proto byl presvédéen, Ze
uvedenym vyzkumem pouze plnil povinnosti vyplyvajici ze zikona ¢. 2/1969 Sb., a to v oblasti
pfedchazeni trestné cinnosti vymezené skupiny osob, a je na n¢j aplikovatelna vyjimka podle
ustanoveni § 3 odst. 6 pism. d) zakona o ochran¢ osobnich udaji a podle § 9 pism. i) téhoz
predpisu. K aplikaci ustanoveni § 9 pism. i) zakona o ochrané osobnich udaja zalobce uvedl, Ze je
sice ucinné teprve od 12. 7. 2007, avsak i pfesto by mélo byt aplikovano s ohledem na zasadu, ze
pozdé¢jstho predpisu se pouzije tehdy, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. K argumentaci
zalovaného, ze se zalobce nemuze dovolavat zakona ¢ 2/1969 Sb., protoze neni uveden
v poznamce pod carou, uvedl, ze poznamka pod c¢arou nema normativni charakter, pouze je
demonstrativnim ukazatelem pro vyklad piislusného ustanoveni zikona. Zalobce dale popsal, ze
nejprve shromazdil udaje o dotcéenych osobach z diagnostickych dstavi, vcéetné rodného cisla
téchto osob, které uspotfadal do jednoho souboru, z né¢hoz oddélil rodna cisla a pfifadil poradova
¢isla. Tento soubor rodnych cisel s pfifazenymi pofadovymi cisly predlozil Policii k doplnéni
udaju o pfipadné trestné ¢innosti téchto osob a jejich utécich ze zafizeni. Po doplnéni uvedenych
udaju Policie soubor rodnych cisel zlikvidovala a zalobci pfedala zpét anonymni soubor
pofadovych cisel s doplnénymi udaji podle jeho pozadavku, s nimiz bylo v ramci vyzkumu dale
pracovano a které byly piifazeny do zkompilovaného souboru udaja. Zalobci tedy nebyly ze
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strany Policie pfedany citlivé osobni udaje, ale udaje anonymni, statistické, podle nichz nelze
dotéené osoby jako subjekty tdaji zpétné piimo ani nepiimo identifikovat. Zalobce byl
pfesvédcen, ze s ohledem na velké mnozstvi osob je nelze zpét identifikovat, kdyz neexistuje
moznost, jak tyto udaje pfifadit ke konkrétnimu zafizeni, nebot’ piislusny soubor obsahujici udaje
o téchto zafizenich byl v prabéhu prizkumu zlikvidovan. Zalobce tvrdil, Ze postupoval v souladu
s puvodnimi zavéry, které byly konzultovany se zalovanym; byt’ v prib¢hu vyzkumu navrhoval
zmény, které ale nebyly Zalovanym piijaty. Zalovany proto mél porusit legitimni ocekavani
zalobce, nebot’ nepostupoval v souladu se svym dopisem z 2. 11. 2004. Zalovany postupoval
v rozporu s touto zasadou i sohledem na to, ze kijinym zavéram ohledné protipravnosti
vytykaného jednani dospél v kontrolnim protokolu ze dne 7. 4. 2008 a v rozhodnuti o namitkach
ze dne 29. 9. 2008. Zalobce nadto tdaje uchovaval pouze po nezbytnou dobu, nebot’ je uchoval
pro védecké ucely, kdyz udaje byly anonymizovany, pficemz budou podrobeny analyze v ramci
vyzkumného projektu realizovaného kompetentnimi tGtvary vefejné spravy. Zalobce proto
navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti.

[3] Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 11. 12. 2009, v néms uvedl, Ze Zalobce
pouze opakuje argumenty uplatnéné ve spravnim fizeni, snimiz se zalovany dostatecné
vypoiadal. Zalovany odmitl, Ze by na dany piipad dopadal zakon & 2/1969 Sb., nebot’ obsahuje
jen vagni zmocnéni k metodické cinnosti, tudiz neopraviioval zalobce k vytykanému jednani,
nebot’ zde chybi dodrzeni principu nezbytnosti. Zakonné zmocnéni by podle Zzalovaného muselo
byt vyslovné. Obecné, koncepcni ¢i analytické c¢innosti 1ze nadto vykonavat zasadné na zakladé
statistickych a anonymnich dat. Vytvafeni nejriznéjsich evidenci osob na centralni urovni pod
zaminkou vytvafeni koncepci ¢i analyz zalovany hodnoti jako jedno z nejvyznamnéjsich rizik pro
ochranu soukromi. Smyslem vyjimky dle § 3 odst. 6 pism. d) zakona o ochran¢ osobnich udaju je
vylouceni nckterjch ustanoveni tohoto zakona, jejichz uplatnéni by pfi stthani konkrétnich
trestnych c¢ina pfislusnymi organy bylo nedivodné ¢i nerealizovatelné, nikoli vynéti zpracovani
osobnich udaji v ramci koncepcénich, analytickych ¢i metodickych cinnosti z pasobnosti tohoto
zakona. Podle § 3 odst. 6 tohoto pfedpisu lze vyjimky uplatnit pouze tam, kde zvlastni zakon
upravuje podminky zpracovani osobnich udaju odlisn¢; nikoli tam, kde zadna odlisnad uprava
neexistuje, protoze takovy pfedpis nakladani s osobnimi udaji nepfedpoklada. Pouziti vyjimky
podle § 9 pism. i) zakona o ochran¢ osobnich daji neni mozné, je proto nadbytecné zabyvat se
jeho temporalnimi dcinky. Zalovany souhlasi s tim, Ze poznamky pod carou nemaji normativni
charakter, jsou pro néj pouze dalsim argumentem sméfujicim k zavéru, ze ustanoveni § 3 odst. 6
a§ 9 pism. i) zakona o ochran¢ osobnich tudaji se nevztahuji na obecnou metodickou
a koncepcni cinnost zalobce, ale na typové zcela odliSnou cinnost spocivajici v pfedchazend,
vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti a stithani trestnych ¢int organy ¢innymi v trestnim fizen.
K namitkam ohledné anonymizace osobnich ddaju zalovany poukazal na to, Ze posuzoval postup
zalobce a pfedevsim charakter udaji sdruzenych do vysledného souboru, pficemz dospél
k zavéru, ze nezpracovaval anonymni idaje. Na tdaje ptivodné zalobci pfedané Policif a sdruzené
s ostatnimi shromazdénymi daty do vysledného souboru pohlizi jako na tudaje osobni, resp.
citlivé. Pro vyhodnoceni udaje jako osobniho je pak nepodstatné, zda osoba je identifikovatelna
s kteroukoli tfeti osobou, nebo zda ji muze identifikovat pouze urcity okruh osob, protoze
posta¢i moznost identifikace (urcitelnost). Shromazdéni vétstho mnozstvi osobnich udajt, nadto
sdruzenim z nékolika zdroju, je nutné vzdy hodnotit jako pfinejmensim potencialné stejné
rizikové jako zpracovani dat v mensim rozsahu. Identifikace dotéenych osob je mozna diky
jedinecné kombinaci informaci, které o nich byly Zzalobcem sdruzeny, a to mj. pod neménnym
pofadovym cislem, pficemz soucasti téchto dat jsou také kody zafizeni, v nichz osoby pobyvaly
(¢imz se podstatné snizuje okruh moznych dotcenych osob a soucasné se vyrazné zvysuje jejich
identifikovatelnost). K tvrzeni, Zze seznam zafizeni s pfifazenim jejich kédu byl znicen, nebyl
zalobcem dfive uplatnén, nadto jej zalovany povazuje za nevérohodné, protoze o vyzkum byl
projeven zijem zejména téz s ohledem na uréeni konkrétnich problematickych zatizeni. Zalovany
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dale poukazuje na to, ze zalobce dale disponuje souborem dat od starostt obci s rozsifenou
pusobnosti, ktery v kombinaci s vyslednym souborem vede k dalsi identifikovatelnosti dotcenych
osob. Zalovany nepopiral, Ze dopisem z 2. 11. 2004 souhlasil s prvotnim zimérem vyzkumu, ale
pouze za dodrzeni urcitych podminek, a to pokud jedinym osobnim tdajem, ktery bude vyuzivan
k proveden{ pfedmétného vyzkumu, bude rodné cislo, které vsak jiz nesmi byt soucasti
zpracované vysledné zpravy. Zalovany se kladné vyjadiil pouze k vyuziti rodného é&sla pro téely
provedeni pfedvyzkumu a nezaklada se proto na pravdeé, ze zalobce postupoval pouze v souladu
s timto sdélenim. Zalovany nadto poukazal na to, Ze jim poskytovana sdélenf jsou limitovana
rozsahem informaci sdélenych spravcem, nelze proto vyloucit, ze na zaklad¢ kontroly bude zaujat
jiny nazor. Nezpochybnil, Ze rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni se lis{ od zavéra uvedenych
v kontornim protokolu, coz dle jeho pfesvédceni neni vzhledem k odli$nosti procest v rozporu
s procesnimi normami. V rozhodnuti o namitkach se nadto k otazce aplikace § 9 pism. i) zdkona
o ochrané osobnich ddaji nevyjadfoval. Splnéni povinnosti stanovené § 5 odst. 1 pism. e) zakona
o ochrané osobnich tdaji je nutné hodnotit z hlediska tucelu zpracovani, ktery je kazdy spravce
osobnich tdaja povinen stanovit jesté pred zahajenim zpracovani ddaji. Ucelem piedmétného
vyzkumu bylo ziskani urcitych poznatkd o kriminalit¢ mladych lidi po opusténi zafizeni
a nasledné pfedlozeni vystupu z tohoto vyzkumu vladé. Zpracovani téchto osobnich ddaju za
ucelem dalsi védecké analyzy bylo deklarovano az ex post. Dal$i uchovani shromazdénych dat
k novému ucelu tedy odporuje povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané osobnich
udaju. V souladu s timto ustanovenim nadto Ize pro védecké ucely vyuzit pouze anonymizované
udaje, zalobce vSak 1 po ukonéeni vyzkumu uchovaval vSechna shromazdéna data ve vysledném
souboru v pivodni podobé a uchovavané udaje tedy nebyly anonymni. Zalovany proto navrhoval
zamitnut{ Zaloby.

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 7 Ca 229/2009 - 28, zalobu jako
nedtvodnou zamitl. V odivodnéni uvedl, ze v prib¢hu vyzkumu byla shromazdéna rodna ¢isla
uzivatelt diagnostickych tstavt, do doby pfifazeni pofadovych ¢isel a oddéleni rodnych cisel tak
zalobce zpracovaval osobni udaje (rodné ¢islo) ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
osobnich udaju; udaje o trestné cinnosti (citlivé udaje) k rodnym ¢islum jiz pfifazovala Policie,
ktera nasledné zalobci poskytla udaje o trestné ¢innosti v souvislosti s pofadovym cislem, nikoli
puvodnim rodnym cislem. S pofadovym cislem vsak nadale byly spojeny udaje (pohlavi, vék pii
umisténi do ustavni péce i pfi odchodu, typ nafizeného opatfeni, pocet utcku, ciselné oznaceni
diagnostického ustavu a kody obci), jimiz 1ze dotéené osoby identifikovat alespont nepiimo na
zakladé vice prvka specifickych pro jeho identitu. Zalobce v posuzovaném obdobi disponoval
porovnavacim seznamem, ktery umoznoval pfifadit ¢islo obce k jejimu nazvu a tim identifikovat
piislusné zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Soud poukazal na to, ze
Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy mélo o vyzkum zajem z duvodu identifikace
»problémového zafizeni®. Pomoci identifikace vychovného zafizeni a zbyvajicich ddaji o osobé
neni vyloucena jeji identifikace osobami, které jsou obeznameny se situaci v pfedmétném
zaf{zeni. Mnozstvi dotéenych osob nepovazuje méstsky soud za urcujici kritérium (ne)urcitelnosti
subjektu, jestlize celkové mnozstvi osob je dale rozclenéno na dalsi mensi celky v podobé
vychovnych zafizeni. Zalovany v tomto sméru spravné poukdazal na skute¢nost, ze v urcitém roce
opustila urcity ustav pouze jedina divka ve véku Sestnacti let. Pfi znalosti poméra v daném
zafizen{ tak neni podle méstského soudu vylouceno jeji ztotoznéni. Provadéni vyzkumu
zaméfeného na vyvoj mladych lidi po opusténi vychovnych zafizeni, jehoz soucasti je sledovani
jejich chovani po dobu pobytu v téchto zafizeni, nepovazoval méstsky soud za pfedchazeni
trestné ¢innosti ve smyslu § 9 pism. i) zakona o ochrané osobnich udaji, nebot’ ucelem zakonné
vyjimky z ochrany osobnich citlivych udaja je faktické pfedchazeni konkrétni, jakkoli pfipadné
latentni trestné cinnosti, jak vyplyva z divodové zpravy k novelizaci tohoto ustanoveni. Ucelem
této vyjimky tedy zcela jist¢ nebylo umoznit zpracovani citlivych tdaji v ramci zpracovani jakkoli
z hlediska trestni prevence zajimavych vyzkumu. Vyklad tohoto ustanoveni zastavany zalobcem
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povazoval méstsky soud za extenzivni. Namitky zalobce ohledné nutnosti zohlednéni pozdéjsi
pro pachatele vyhodnéjsi apravy neshledal méstsky soud divodnymi, protoze zalobce se nemohl
vyjimky podle ustanoveni § 9 pism. i) zdakona o ochrané osobnich udaji divodné dovolavat.
Z obdobnych duvoda méstsky soud nepfisvédcil argumentaci zalobce, ze zpracoval osobni udaje
v souladu s ustanovenim § 3 odst. 6 pism. d) zdkona o ochrané¢ osobnich udaju, protoze i toto
ustanoveni miff pouze na faktické pfedchazeni konkrétni, jakkoli piipadné latentni trestné
¢innosti. Demonstrativni vycet zakonnych pfedpist odpovidajici faktickému pfedchazeni trestné
¢innosti v poznimce pod Carou vylucuje pouziti zikona ¢ 2/1969 Sb., ktery méstsky soud
povazuje v tomto sméru za velmi obecny bez vymezen{ konkrétni ¢innosti, se kterou by pro svou
povahu bylo spojeno zpracovavani osobnich (citlivych) ddaja, tudiz je vyloucena také nasledna
korekce principem nezbytnosti. Pokud zakonodarce ponechal na urcitém uvazeni spravce, zda
zpracovani osobnich dat je nezbytné, lze z toho dovodit, Ze nehodlal omezit zpracovani dat
pouze na vyslovné uvedenou zakonnou povinnost spravee ke zpracovani osobnich (citlivych) dat.
Okruh cinnosti spravce je tak dle zakona o ochrané osobnich udaju $irsi, nez explicitné stanovena
povinnost zpracovani osobnich dat. Pozadavek vyslovnosti je podle méstského soudu splnén
1 tehdy, pokud zakon uklada vyslovné spravci povinnost, jez sama o sobé bez dalsich pochybnosti
implicitné zahrnuje zpracovani osobnich (citlivych) dat. S ohledem na judikaturu Ustavniho
soudu meéstsky soud uvedl, ze k dotceni prava na informacni sebeurceni muze dojit pouze na
zakladé zdkona, nikoli usnesenim vlady. Zakon ¢. 2/1969 Sb. nepovazoval méstsky soud v tomto
ohledu za dostatecné urcity. Jelikoz fizeni o kontrole a o spravnim deliktu jsou na sobé nezavisla,
vyloucil méstsky soud aplikovatelnost zasady pfedvidatelnosti rozhodovani ve smyslu neexistence
nedtvodnych rozdild rozhodovani, protoze neni mozné stanovit konecné rozhodnuti jiz na
pocatku spravnfho fizeni. V rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protokolu se zalovany
k aplikaci § 9 pism. i) zdkona o ochrané osobnich udaju nevyjadfil, pouze konstatoval zavéry
inspektorky. Predchozi stanoviska Zalovaného nebyla zavazna. Tato stanoviska vsak mohla
u zalobce zalozit legitimni ocekavani, které mélo byt zohlednéno pfi rozhodovani o trestu;
v tomto sméru vsak zalobce ni¢eho nenamital. Nadto v dobé vydani pfedchozich stanovisek
zalovany nemél shromazdény veskeré podklady, kdyz se Zalobce v mezidobi dotazoval na dalsi
skutec¢nosti. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce pfehlizi skute¢nost, ze mu je vytykano
kone¢né zpracovani udaji umoznujici pfifazeni citlivych tdajid ke konkrétnimu subjektu.
Zalovany nadto stanoviskem ze dne 7. 6. 2006 projevil nesouhlas se zpracovanim osobnich udaji
pii provadéni vyzkumu, tudiz toto stanovisko vylucuje legitimni ocekavani zalobce ve smyslu
legality jeho postupu. Uéelem predmétného vyzkumu bylo ziskani poznatki o kriminalité
mladych lidi po opusténi zafizeni a nasledné predlozeni vystupu z tohoto vyzkumu vlade;
zpracovani osobnich udaji za ucelem dalsi védecké analyzy bylo deklarovano ex post, coz
odporuje povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. €) zikona o ochrané osobnich tdaja. Zalobce
nesplnil tam uvedenou podminku, nebot’ udaje neanonymizoval. Pfedmétem cinnosti zalobce
nadto neni oblast védeckého badani. Vyluka dle § 5 odst. 1 pism. ¢) véta druha zakona o ochrané
osobnich udaji se podle zavéru méstského soudu tyka pouze spravce, ktery uchovava osobni
udaje z davodu své vlastni védecké ¢innosti, nikoli z davodu piifpadného vyuziti pro védeckou
¢innost neurceného subjektu.

[5] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 7 Ca 229/2009 -
28, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 9. 9. 2013, ve které uvedl, Ze
napadi rozsudek z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel namital, Ze méstsky soud
nespravné posoudil otazku legitimniho ocekavani zaloZzeného postupem Zzalovaného, nebot’
stézovatel od pocatku vzdy postupoval v souladu s metodikou odsouhlasenou Zzalovanym.
Stézovatel proto mél na zakladé stanoviska zalovaného z listopadu 2004 legitimni ocekavani o
tom, ze postupuje v souladu se ziakonem o ochrané osobnich ddaji. Pokud méstsky soud
napadené rozhodnuti nezrusil na zakladé jeho rozporu s legitimnim ocekavanim stézovatele,
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nespravné interpretoval ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ze stejného duvodu stézovatel
nesouhlasil s meéstskym soudem, Ze zavéry zalovaného pfijaté pfi kontrolni cinnosti jsou
z hlediska legitimniho ocekavani ucastnika irelevantni, zvlast¢ kdyz soud v jiné casti svého
rozsudku dospél k opacnému zavéru. Byt’ soud rozlisil mezi kontrolni ¢innosti a fizenim
o spravnim deliktu, na stézovatele jeho argumentace vyvolava dojem provazanosti obou postupt,
protoze pokud uvedl, Ze ucelem kontroly neni pravni posouzeni véci, nybrz zjisténi, zda jednani
naplnilo znaky deliktniho jednani, jedna se dle stézovatele o popis téhoz. Pokud spravni organ
néco nejprve aprobuje, a¢ nasledné v sankénim rozhodnuti dospéje k opa¢nému zavéru, jedna se
o poruseni zasady legitimniho ocekavani. Stézovatel byl pfesvédcen, ze pokud meél predseda
zalovaného jiny nazor nez prvostupniovy organ, mél respektovat legitimni ocekavani ucastnika
a prvostupnové rozhodnuti zrusit. Stézovatel setrvaval na svém stanovisku, ze pfi provadéni
pruzkumu zpracovaval osobni udaje vsouladu s § 3 odst. 6 pism. d), § 9 pism. i) zakona
o ochran¢ osobnich udaji. Provadéni vyzkumu zaméfeného na vyvoj mladych lidi 1ze povazovat
za pfedchazen{ trestné ¢innosti, nebot’ prizkum byl zaméfen na kriminogenni faktory ovliviujici
dalsi trestné-pravné relevantni jednani mladych lidi, jehoZ ucelem bylo identifikovat a ovliviiovat
vyskyty pusobeni takovych kriminogennich faktord za dcelem prevence trestné c¢innosti. Pro
¢innost statu na poli prevence kriminality stéZzovatel povazuje za podstatné vychazet z piesnych
dat a kvalitnich vstupnich informaci, pficemz vyzkumnou ¢innost nelze z pisobnosti stitu na poli
prevence kriminality vyloucit. Sté¢zovatel nesouhlasil s odkazem méstského soudu na davodovou
zpravu k ustanoveni § 9 pism. i) zakona na ochranu osobnich udaju, protoze duvodova zprava
nemusi vystthnout vSechny situace, na kterou ma byt ptedpis aplikovan, zvlast¢ kdyz zalovany
puvodné nemél proti aplikaci citovaného ustanoveni namitek. Podle stézovatele neobstoji zavér
méstského soudu, Ze nelze na dany pfipad aplikovat ustanoveni § 3 odst. 6 pism. d) zakona na
ochranu osobnich udaja jenom proto, ze zikon ¢. 2/1969 Sb. neni uveden v piislusné poznimce
pod carou. Tento zakon totiz stézovateli stanovi urcité ukoly, k jejichz splnéni potfebuje nakladat
s osobnimi udaji. Stézovatel se nedomniva, Zze opravnéni nakladat s osobnimi udaji lze dovodit
pouze tehdy, pokud je zvlastni zakon velmi ,,podrobny a komplikovany*. Stézovatel v neposledni
fad¢ vyslovil pochybnosti nad identifikovatelnosti osob na zakladé udaji pomoci urceni
vychovného zafizeni a udaju o véku, pohlavi a povaze utekt u téch subjektt, které jsou
obeznameny se situaci v pfedmétnych vychovnych zafizenich, protoze urcitelnost subjektu udaja
nelze zalozit na hypotetické moznosti, ze identifikace neni vyloucena. Nepiipadny je proto odkaz
soudu na moznost, ze néktera ze zasvécenych osob je piipadné schopna zpétné identifikace,
nebot’ u kazdé informace, v niz bude figurovat urcita osoba, se najde né¢kdo, kdo zejména
s ohledem na interni informace, jemu znamé i bez jakéhokoliv zpracovavani osobnich udaja ¢i
nakladani s anonymizovanymi udaji, bude znama identita osoby, jiz se tato informace tyka.
Urcitelnost nema byt nahlizena z pohledu specialisty, zasvécené osoby nebo ,,insidera®, ale
pohledem objektiviim a vnéjsim, pohledem pramérného obcana. Stézovatel je opravnén
uchovavat adaje pro védecké ucely bez ohledu na to, Ze pfedmétem jeho c¢innosti primarné neni
védecké badani, nebot’ se nelze ohliZet na to, kdo je formalné oznacen jako védec, zvlasté kdyz
vysoce odborna ¢innost je soucasti ¢innosti vefejné spravy. Sté¢zovatel proto navrhoval napadeny
rozsudek a napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil v podani ze dne 16. 10. 2013, ve kterém uved], Ze
st¢zovatel nemohl mit zadné legitimni ocekavani, protoze dopisem ze dne 10. 5. 2005 byl
upozornén na to, ze nelze provadét pfedmétny vyzkum s osobnimi udaji bez védomi téchto osob.
Predchazeji dopis, ktery obsahoval kladné stanovisko, vychazel z kusych informaci poskytnutych
st¢zovatelem. Nasledny vyzkum provedl nadto stéZzovatel jinak, nez prvné avizoval. StéZzovatel si
navic dle zalovaného nespravné vyklada ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ to dopada
pouze na pifpady spravniho uvazeni, nikoli na ptipady spravniho trestani jako v posuzované véci,
nebot’ zde pfevazuje vefejny zajem na potrestani pachatele. Ve vztahu ke kontrolnimu protokolu
zalovany zduraznil, Zze ten rovnéz nemohl zalozit legitimni ocekavani stézovatele, nebot’ se
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jednalo o pouhé kontrolni zavéry, nikoli o ustalenou a opakujici se praxi zalovaného. Stézovatel
se nemuize uspésné dovolavat zakona ¢. 2/1969 Sb., nebot’ z né¢j nelze dovodit, ze stézovatel mel
provést takovyto vyzkum. Obecnou pusobnost stanovenou timto zakonem ma proto vykonavat
pouze metodicky, legislativné, nikoli za piistupu k osobnim udajum konkrétnich osob, proti
kterym je trestni fizeni vedeno. Stézovatel se ostatné k osobnim udajum dostal jen na zakladé
poruseni zakona o ochran¢ osobnich udaji a zakona o socialné-pravni ochrany déti ze strany
jednotlivych zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Zalovany byl
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu pfesvédéen, ze identifikace subjektd na
zaklad¢ informaci shromazdénych stézovatelem byla mozna. Identifikovatelnost je pfimo ze
zakona spojena s jakoukoliv osobou, kterd ma moznost dané udaje pfifadit ke konkrétni fyzické
osob¢; zakon pfitom nikde nehovofi o hledisku pramérného obcana, kterého se dovolava
stézovatel. Informace o identifikaci vychovného zafizeni, pohlavi, véku pfi umisténi do udstavni
péce, prostredi, ze kterého osoba pfisla, typu nafizeného opatfeni, véku pfi odchodu, davod
odchodu, jsou natolik jedine¢nou mnozinou informaci, které konkrétni osobu identifikuji
jednoznaéné. Zalovany proto navrhoval kasa¢nf stiznost zamitnout.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[7] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény divody
podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného diivodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[9] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatel podal z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni{ stiznost
podat z davodu tvizené , nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predechazeicim  rizeni.” Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor.

[10] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[11]  Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich adaja ,pro zcely tohoto ikona se
rozumi osobnim tidajem jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo uriitelného subjektu sidaji. Subjekt ridaji
se povazguje za urceny nebo urcitelny, jestlige Ize subjekt sidayii primo & neprimo identifikovat gejména na akladé
lisla, kddu nebo jednobo (i vice prokd, specifickych pro jebo fyzickou, fyziologickon, psychickon, ekononrickon,
kulturni nebo socidlni identitu

[12]  Nejvyssi spravni soud pro posouzeni véci povazuje za nutné postavit na jisto, jestli
sté¢zovatel mél ve svém drzeni informace, které by bylo mozné povazovat za osobni udaje ve
smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji. K této otazce se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil v rozsudku ze dne 12. 2. 2009, €. j. 9 As 34/2008 — 68, kde dospél k zavéru, ze ,pind
identita fyzické osoby v soucasnych podminkdch technologicky vyspélé spoletnosts, 1. za vysokého stupné rogvoje
eleketronickych a jinych médit, kterd json vétsiné populace snadno dostupnd, ve své podstaté nexnamend nic jiného, nes
mozgnost tuto osobu uriitym piisobem kontaktovat, aniz by bylo nutno ndt misto jejiho aktudlniho pobytu. Proto se
vyklad pojmn ,,050bni ridaj” nemiige omezit strikiné jen na gnalost napr: rodnébo fsla, adresy (i pracovisté subjeketu
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ddajii.  Z toboto pobledu je za osobni sidaj treba povagovat i iislo mobilniho telefonn uriité osoby, jakkoli mize byt
takové sl pousivano prislusnon osobou jen dolasné, a Zdroverl nijak nespecifiknje jeho fyickon, psychickou,
ekonomickon, kultumi nebo socidlni identitn (vig; shora). Prostrednictvim tohoto iisla je vsak mozno dany subjeket
v urcitém lasovém diseku primo kontaktovat (co% se ostatné stalo i v posuzovaném pripadé), a tento subjekt je tak
dosagitelny a jistym 3prisobem urcitelny, a to pripadné i bez nalosti jeho jména a dalsich ridai, které jig vazbu na
Jeho fyziologickon, psychickon, ekonomickon, kulturni nebo socidlni identitn mayi.

[13] K problematice osobnich tudaju a jejich vymezeni se vyjadfuje i odborna literatura
(Kucerova, A., Novakova, L., Foldova, V., Nonnemann, F., Pospisil, D.: Zakon o ochrané¢
osobnich udaji. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 48 a nasl.), podle které ,,zbyli
cdst definice pojmu osobni tiday odpovidd améru evropského i Ceského dkonoddrce pojem osobni tidaj uchopit co
nejsirei, aby zabrnovala veskeré informace o wurcitém (i wuriitelném jednotlivei. Nejednd se tedy pouze
0 identifikacni didaje, tedy ridaje, na jejich% dakladé mizgeme danou osobu odlisit od osob jinyeh, jak je nékdy
nesprivné vykladdno, ale skutecné o vsechny, byt’ danlivé bandlni (i nekonkrétni skutetnosti a informace, které se
tikaji primo & neprimo wurcené nebo uriitelné fyzické osoby. Jimymi slovy pokud je osoba, kterd informaci
disponuge, schopna ji piiradit ke konkrétninm Hovéku, potom se o osobni tidaj jednd. Na drubé strané je vsak
nutno dodat, e osoby, které json 3 blediska jednobo spravee na dkladé dat, kterymi disponuge, jednoznainé
identifikovatelné, jsou pro jiné spravce urcitelné jen 3a nékterych okolnosti a pro nékteré nebudou identifikovatelné
viibec. Jako priklad [ze nvést provogovatele internetového obchodu, 3 jehos pobledu je 2dkaznické cislo osob, které
se u néj registrovaly, jednoznalné osobnim iidajem (primo uriuje konkrétniho dikaznika — fyzickon osobn),
avsak pro jeho subdodavatele miie byt zdikaznické (slo osobnim didajem jen za predpokladn, Fe md mognost
spojit jej s danym zakaznikem (pro vyrobee objednaného bo%i je tak zdikaznické cislo obvykle anonymnim
tidajem, naopak napr. pro dopravce bude ridajem osobnim, nebot’ bude za iicelem doruieni dané objedndvky
soucasné disponovat jmeénem, prijmenim a adresou ikaznika). Mognost primého urceni konkrétni fyzické osoby
gnamend Jednognalné a relativné jednoduché totoinéni osoby na zakladé ridajn, které dany subjekt ma primo
k dispozici. Za priklad nejtastésiho ponziti takovéhoto 3piisobu spojent informact s konkrétni fyickou osobou ve
vereiné  sfére slouzi vybledavaci cinnost Policie CR, kterd disponuje radon opravnéni Jpracovavat  primé
identifikdtory, osobni iidaje umorinjici primon a jednoznalnon identifikaci fyzickych osob, pro dicely evidenci
a rejstiikii a dale disponuje pristupovymi opravnénimi pro ovérovani a aktualizaci téchto informaci. Uriitelny bude
pro sprivee také ten subjekt, kterého miige primo totognit, byt’ ne pouze na dakladé informaci, kterymi sdm
disponuge. Pro jeho urceni tak bude spravce muset vyvinout vétsi sisili neg v pronim pripadé, bude muset napr:
Jiskat (G vyugit dalsi osobni didaje 3 verenébo droje nebo pracovavané jinym spraveem. Za neprimé
identifikovani osoby pak bude nutno povagovat takovy proces, ktery rovnég povede k urieni konkrétni osoby, ale
ag po vynalogeni vétsiho iisili, nebot’ spravce napi: disponuje pouze jejim popisem (i fotografii, ale ne
identifikalnimi didaji. Pri posuzovdni, 3da je mogné identitu fyzické osoby v konkrétnim pripadé uritt, at’ ng
Primo nebo neprimo, je nutno pribliget ke vsem objektivnim mognosten, které konkrétni spravee (i dalsi osoba, je3
mid k osobnim didayiim pristup, v daném pripade redlné mad.

[14]  Analyzou definice pojmu osobni udaje se zabyva rovnéz smérnice Evropského
patlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto udaju (dale ,,Smérnice®), resp.
Stanovisko ¢. 4/2007 Pracovni skupiny pro ochranu osobnich ddaju zfizené podle ¢linku 29,
pfijaté dne 20. 6. 2007; v ném se mimo jiné uvadi: , Definice osobnich iidajii nvedend ve smérnici
95/46/ES zni takto: ,Osobnimi iidaji se rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé
(subjekt ridajii); identifikovatelnon osobou se rozumi osoba, kteron [ze primo (G neprimo identifikovat, ejména
s odkazem na identifikalni islo nebo na jeden (i vice uldstnich proki jeji fyzické, fyziologickeé, psychicke,

ekononické, kulturni nebo socidlni identity.

[15]  Definice uvedena vyse obsahuje spojeni né¢kolika atributd, které urcuji jednak povahu
informace (mnofina wvsech, 1. jakychkoli informaci), a dale vztah mezi informaci a osobou
(identifikovand nebo identifikovatelnd.) V intencich vyse uvedeného lze tak obecné fyzickou osobu
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ovazovat za ,ldentifikovanou®, jestlize je ve skupiné osob odliSena ode vSech ostatnic
p t ,widentifik “, jestlize j kup b odl d h ostatnich
piislusnika této skupiny. V souladu s tim je fyzicka osoba ,identifikovatelna®, jestlize je mozné
ji identifikovat (pfipona ,,-elna® vyjadfuje moznost), ackoli dosud identifikovana nebyla. Tato
druha alternativa proto v praxi pfedstavuje prahovou podminku urcujici, zda informace vyhovuje
definici osobniho udaje.

[16]  Identifikace se obvykle provadi pomoci urcitych zvlastnich informaci - identifikatora®,
které maji vysadni a tésny vztah ke konkrétnimu jednotlivei. Patif k nim jednak vnéjsi znaky
vzhledu dané osoby, jako je vyska, barva vlast, obleceni atd., anebo vlastnosti osoby, které nejsou
bezprostfedné vnimatelné, jako je jeji povolani, funkce, jméno atd. Smérnice tyto ,,identifikatory*
zminuje v definici ,,osobnich ddaja® v clanku 2, kde je uvedeno, ze fyzickou osobu ,/ze primo (i
nepiimo identifikovat, gejména s odkazem na identifikalni slo nebo na jeden (i vice Zvlastnich prokii jeji fyzicke,
Diziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity .

[17)  ZvySe uvedené definice osobniho udaje se rovnéz podava, ze fyzickou osobu lze
identifikovat pfimo, ¢i nepfimo.

[18]  Pfimo muze byt identifikovana osoba zpravidla jménem, nepfimo napf. podle telefonniho
¢isla, registracniho cisla automobilu, c¢isla socialntho pojisténi, ¢isla cestovniho pasu, apod.
Nepiimou identifikaci lze provést rovnéz pomoci kombinace vyznamnych kritérii, ktera
ji umoznuji rozeznat zuzenim skupiny, do které patii (vék, povolani, bydlist¢ atd.). Z uvedeného
vyplyva, ze mira  dostatecnosti  urcitych  identifikdtort  z hlediska  provedeni
identifikace zavisi na souvislostech  konkrétni situace. Napf. bézné pfijmeni nepostaci
k identifikaci — tj. jednozna¢nému urceni — osoby v celé populaci zemé nebo ve velkém méste,
ale pravdépodobné bude stacit napf. k identifikaci studenta ve tfidé nebo ubytovaného
hosta v hotelu nebo ucastnika konkrétniho seminafe konaného v daném case v daném miste.
Pokud je se jménem spojeno vyobrazeni, mize byt dokonce mozné dozvédét se o vzhledu
dané osoby. Vsechny nové informace spojené se jménem mohou tedy dovolit ,zaostfit®
na konkrétniho cloveka, a puvodni informace je tak pomoci identifikitora spojena s fyzickou
osobou, kterou lze odlisit od jinych osob. Zde je tfeba poznamenat, ze 1 kdyz je identifikace
pomoci jména v praxi nejbéznéjsi, jméno nemus{ byt nutné pro identifikaci jednotlivce ve vSech
piipadech. Tak tomu muze byt, jsou-li k jednozna¢nému urceni osoby pouzity jiné identifikatory.

[19]  Co se tyce ,,nepiimo® identifikovanych nebo identifikovatelnych osob, tato kategorie
se obvykle vztahuje k jevu ,jedinecnych kombinaci®, at’ malého ¢i velkého rozsahu.
I v ptipadech, kdy rozsah dostupnych identifikatorti prima facie jesté neumoznuje jednoznacné
urcit konkrétni osobu, muze byt tato osoba pfesto ,identifikovatelna®, protoze ve spojeni
s dalsimi informacemi (které miize, ale nemusi mit v drzeni spravce udaji) tyto informace umozni
odliSeni daného jednotlivee od jinych osob (,jeden (i vice zvlistnich proki jeji fyzicke, fyziologicke,
psyehické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity ™ viz ¢. 2 smérnice vyse). Nékteré charakteristiky
jsou pfitom natolik jedine¢né, ze lze danou osobu identifikovat velmi snadno (napf. prezident,
predseda vlady, vyznamné a vSeobecné znamé osobnosti politického a kulturnfho zivota).

[20]  Otazka, zda jednotlivec, jehoz se informace tyka, je, nebo neni identifikovany,
tedy zavis{ vzdy na okolnostech daného pfipadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2013, ¢.j. 5 As 1/2011 — 150).

[21]  Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze stézovatelem nashromazdéné udaje mohou byt
dotéenym subjekty vnimany jako ,,citlivé”, protoze stézovatel disponoval mj. informacemi o
jejich trestné cinnosti, ale tyto informace mu podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu po
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oddéleni rodnych ¢isel za stavu zjisteného zalovanym neumoznuji zpétné identifikovat ¢i jakkoli
kontaktovat dotcené osoby.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfitom nepfehlédl argument méstského soudu i Zalovaného, ze na
zakladé vyzkumu stézovatele lze zjistit, ze v urcitém roce opustila urcity ustav pouze jedina divka
ve veku Sestnacti let, tedy ze se jedna pouze o jediny prvek z mnoziny 17454 osob. Avsak ani tato
skute¢nost Nejvyssimu spravnimu soudu nedoklada, ze pokud lze z databaze stézovatele dospét
za pouziti jednotlivych kritérif k vysledku, ktery se tyka jediného prvku z mnoziny osob, jedna se
o zpracovani osobnich udaju, resp. citlivych ddaju, protoze po odstranéni rodnych cisel
a z davodu absence jinych identifikatord nelze puvodni konkrétni osobu, k niZ tyto informace
nalezi, dohledat. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz neni znamo (a z obsahu spravnfho spisu
rovnéz nic takového neplyne), Zze by existovala néjaka ,,volné piistupna databaze osob®, které
navstévovaly Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, jejiz pomoci
by za vyuzit{ informaci shromazdénych a zpracovanych stézovatelem bylo mozné urcit konkrétni
osoby. Stézovatel proto nemuze legalnim zptsobem zpétné zjistit, kterych osob se tykaji jim
shromazdéné udaje, nebot’ by musel opakované kontaktovat Policii Ceské republiky a jednotliva
skolska zafizeni s tim, aby mu zpétné sdélily konkrétni identifikac¢n{ udaje.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfitom nezpochybnuje, Ze stézovatel pavodné s osobnimi udaji, resp.
s citlivymi adaji, nakladal, nebot’ pracoval i s rodnymi ¢isly, na zékladé nichz bylo mozné dotcené
osoby identifikovat. Po jeho vyfazeni poté, co na zaklad¢ rodnych cisel byly ke konkrétnim
subjektim zjistény piislusné relevantni informace, vSak nelze hovofit o tom, Ze by subjekty téchto
udaji mohly byt pfimo ¢i nepfimo identifikovany. Skutecnost, Ze ztotoznéni by mohl provést
nékdo dalsi, resp. osoby znajici poméry v daném zafizeni, je vtomto sméru irelevantni. Tyto
subjekty by totiz mohly udaje k identifikaci pouzit pouze tehdy, pokud majf své vlastnf osobni idaje
o dotcenych subjektech, pfipadné jiné udaje, po jejichz spojeni sinformacemi stéZovatele lze
k identifikaci osoby dospét. ,,Znalec mistnich poméra“ by tedy k identifikaci takové osoby pouzil
zejm. své informace, nikoli informace shromazdéné sté¢zovatelem. Napf. ve vztahu ke konkrétni
divce, jez opustila urcity ustav ve veku Sestnacti let, je nutno uvést, ze takovato osoba by mohla byt
identifikovana ,,znalcem mistnich poméra‘ jen za situace, kdy by ji znalec mohl identifikovat pouze
na zakladé¢ svych vlastnich informaci (tedy toho, ze takova divka v konkrétnim roce skute¢né ustav
opustila), nikoli udaji shromazdénych stézovatelem.

[24]  Nejvyssi spravni soud dale souhlasi se sté¢Zovatelem v tom sméru, ze i kdyby se v daném
piipad¢ jednalo o osobni udaje, spadalo by jeho jednani pod vyjimku podle ustanoveni § 3 odst. 6
pism. d) zakona o ochrané osobnich udaju, resp. § 9 pism. i) zakona o ochrané osobnich udaju.
Nejvyssi spravani soud je pfesvédcen, ze zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gsttednich organa statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon
o zf{zeni ministerstev®), zakotvuje stézovateli pfislusna opravnéni na poli prevence pied
kriminalitou mladeze. Skutecnost, ze tento pfedpis neni citovan v poznamce pod carou u
piislusnych ustanoveni zakona o ochran¢ osobnich udaju, je irelevantni, protoze poznamka pod
carou na rozdil od vlastn{ dikce pifislusného ustanoveni nema normativni povahu. Pokud jsou
splnény podminky definované v piislusném ustanoveni, neshledava Nejvyssi spravni soud
jakykoli davod neaplikovat pfedpis, ktery neni vyslovné v poznamce pod ¢arou vyjmenovan.

[25]  Zustanoveni § 22 zdkona o zfizeni ministerstev vyplyva, ze jednotliva ministerstva
zkoumaji spolecenskou problematiku v okruhu své pasobnosti, pficemz do pusobnosti sté¢zovatele
bez jakychkoli pochyb patfi otazka kriminality a prevence kriminality. Pokud tedy stézovatel ma
zkoumat spolecenskou problematiku v okruhu své pusobnosti, analyzovat dosahované vysledky
a ¢init opatfeni k feseni aktualnich otazek, musi disponovat pfislusnymi informacemi o spolecenské
realité, kterymi mohou byt i ty, jez shromazdil v posuzovaném vyzkumu.
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[26]  Vefejna sprava se totiz nevycerpava jen tim, aby dosazeny spolecensky stav zachovavala a
branila pfed narusiteli, ale zahrnuje i aktivni jednani na pfedmét spravy za icelem dosazeni nového
(a v materialnim pravnim staté lepsiho) stavu. Pokud tedy stézovatel ma aktivné pusobit na poli
prevence kriminality mladistvych, potfebuje k tomu mit relevantni informace mj. o téch mladych
osobach, které opustily §kolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, aby
mohl zvolit novy cil, kterého ma byt dosazeno, a aby uréil metody jeho dosazeni, nebot’ je nutné
zjistit, zda pobyt mladych osob v takovych zafizenich ma vliv na jejich pfipadnou trestnou ¢innost.
Vytvateni koncepci a cila bez dostatecné znalosti stavajictho stavu je ryze akademickou cinnosti
pravdépodobné odsouzenou k nezdaru. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s argumentaci
zalovaného, ze obecné, koncepéni ¢i analytické cinnosti lze vykonavat zasadné na zakladé
statistickych a anonymnich dat; k tomu je vSak nutné dodat, ze tato statisticka a anonymni data
mus{ nékdo nejdifve shromazdit a zpracovat. Pokud tedy stéZovatel tato statistickd data
shromazdoval a zpracoval za tcelem stanovenym zakonem, nelze mu niceho vytknout.

[27]  Nejvyssi spravni soud durazné odmita pojeti, podle néhoz prevenci kriminality
pfedstavuje pouze hrozba trestu, resp. nasledné udéleni trestu. Aby vsak toto §ir$i pojeti prevence
kriminality bylo v praxi pouzitelné, je nutné, aby stat m¢l relevantni informace o tom, jak probiha
kriminalita mladistvych. Pokud tedy spolecnost po statu pozaduje, aby néjakym zptusobem
fungoval a ovliviioval spolecenskou realitu, je nutné mu k tomu poskytnout pfislusna opravnéni
a moznosti. Nelze ¢ekat, ze tyto informace, kterymi nadto disponuje stat jako nositel vefejné
moci, mu zpracuje a sdéli tfeti subjekt. Jestlize stéZzovatel tyto moznosti v dané véci vyuzil, nelze
jej nasledné cinit odpovédnym za spachani protipravniho jednani podle zakona o ochrané
osobnich udaji, nebot’ postupoval vsouladu se ziakonem a zvolenym postupem se snazil
maximalné chranit soukromi dotéenych osob.

[28] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, Ze je zcela
nadbytecné zabyvat se zbyvajici kasacni argumentaci spocivajici v zavaznosti jednotlivych
stanovisek zalovaného a poruseni legitimniho ocekavani stézovatele, nebot’ zodpovézeni téchto
otazek je nynf zcela bezpfedmétné.

[29]  Zavér Méstského soudu v Praze o tom, ze stézovatel jednal protipravné, je proto
nespravny a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného, nez napadeny rozsudek zrusit.

[30]  Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duavody,
soucasné¢ se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam
rozhodnou o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni
§75,§ 76 a § 78 se pouziji pfiméfené. Pravomoc Nejvyssitho spravniho soudu k soucasnému
zruseni spravnfho rozhodnuti neni vazana na navrh stézovatele (byt’ stézovatel v dané véci tento
navrh podal); je to tento soud, ktery zvazi, zda je namist¢ pouze zruseni rozsudku krajského
soudu a vracen{ véci krajskému soudu, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho
organu. V dané véci je zfejmé, ze rozhodnuti mélo byt méstskym soudem zruseno a nepfichazi
v uvahu jakékoliv doplnéni fizeni pfed méstskym soudem. Méstsky soud by s odkazem na tento
rozsudek pouze pfenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31]  Z téchto duvoda Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. Véc mu vsak nevratil dalsimu fizeni,



4 As 132/2013 - 31
pokracovani

nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného. Tomu také podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je
podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[32]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi rozhodnout
o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych
naklada proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu vSak nevyplyva,
ze by uspésny stézovatel mél naklady fizeni nad ramec své bézné ufedni cinnosti, proto mu
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. nepfiznal.
Zalovany nemél ve véci tspéch a pravo na nihradu naklada fizeni tudiz nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. Gnora 2014

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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